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STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR,

Gelet op de aanvraag tot stedenbouwkundig vergunning

¢ Gemeente:
e Aanvrager:

= Ligging van de aanvraag :

s Voorwerp van de oorspronkelijke aanvraag :

Voorwerp van de gewijzigde aanvraag:

Brussel
N.V. CAFASSO io
T.a.v. Mijnheer Geert DHONT

Witloofstraat, 1130 BRUSSEL

Bouwen van een nieuw gevangeniscomplex, vellen van
hoogstammige bomen (300), afbraak van een geheel van
bestaande gebouwen en realisatie van een parkeergelegenheid van
498 voertuigen. (oorspronkelijke aanvraag).

Bouwen van een nieuw gevangeniscomplex, vellen van een geheel
van hoogstammige bomen (300), afbraak van een geheel van
bestaande gebouwen en realisatie van een parkeergelegenheid van
537 voertuigen. (aanvraag gewijzigd in toepassing van artikel 191 van
het BWRO).

Overwegende dat het ontvangstbewijs van deze aanvraag de datum draagt van 30/04/2014 ;
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Gelet op de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de stedenbouw en haar
wijzigingen ;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve van 6 juli 1992 tot aanwijzing van de gemachtigde
ambtenaren, en wijzigingen ;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve van 30 juli 1992 betreffende de behandeling door
de gemachtigde ambtenaar van de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning en stedenbouwkundige attest
aangevraagd door een publiekrechtelijke rechtpersoon of betreffende werken van openbaar nut gewijzigd bij het

besluif van de Regering van 23 november 1893;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 23 november 1993 betreffende de openbare
onderzoeken en de speciale regelen van openbaarmaking inzake stedenbouw en leefmilieu gewijzigd bij besluit van

de Regering van 10 juli 1997;

Gelet op het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve van 29 juni 1992 hetreffende de overlegcommissies ;

Gelet op het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening ( BWRO );

Overwegende dat het College van Burgemeester en Schepenen van Brussel zijn advies niet verstrekt heeft binnen de
dertig dagen vanaf de datum van de aanvraag hiertoe door het Bestuur van Stedenbouw en de Ruimtelijke Ordening

{brief van 30/04/2014); dat het advies bijgevolg gunstig geacht wordt ;

Gelet op het advies van 21/05/2015 van het College van Burgemeester en Schepenen van Brussel ontvangen op
05/06/2015 aangaande de oorspronkelijke aanvraag;

Gelet op het advies van 09/06/2016 van het College van Burgemeester en Schepenen van Brussel ontvangen op
15/06/2016 op de gewijzigde aanvraag (plannen index A};

Overwegende dat het voorstel van het lastenboek voor de effectenstudie onderworpen werd aan de speciale regelen
van openbaarmaking van 16/06/2014 tot 30/06/2014 en dat 128 bezwaarschriften zijn ingediend.

Overwegende het advies van de overlegcommissie op het voorstel van het lastenboek voor de
effectenstudie van 09/07/2014.

Overwegende de verklaring van afsluiten van de effectenstudie van 04/02/2015 van het begeleidingscomité,

Overwegende dat de corspronkelijke aanvraag onderworpen werd aan de speciale regelen
van openbaarmaking van 03/04/2015 tot 08/05/2015 en dat 334 bezwaarschriften zijn ingediend.

Overwegende dat de gewijzigde aanvraag onderworpen werd aan de speciale regelen
van openbaarmaking van 21/04/2016 tot 20/05/2016 en dat 289 bezwaarschriften zijn ingediend;

Gelet op het advies van de overlegcommissie van 10/06/2015 op de oorspronkelijke aanvraag ;
Gelet op de gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen ;

Gelet op de gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen,
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BESLUIT :

Artikel 1 De vergunning wordt afgegeven aan N.V. CAFASSO io
om volgende redenen®:

Overwegende dat het goed zich situeert in een gebied voor stedelijke industrie en in een administratiegebied van het
Gewestelijke Bestemmingsplan (GBP) vastgelegd bij besluit van de Regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

van 3 mei 2001;

Overwegende dat het project ingepland wordt op het grondgebied van de Stad Brussel, ten westen van de Witloofstraat,
in de buurt van twee gewestwegen (de Woluwelaan en de Haachtsesteenweg, gesitueerd ten oosten en ten zuiden van
de site), afgebakend ten noorden door spoorweginfrastructuur en nabij de afrit van de E19;

Overwegende dat de site van het project, in huidige toestand, bestaat uit een groot braakliggend terrein grotendeels
gesitueerd tussen een spoorweg en de Witloofstraat — site die de bijzonderheid vertoont van doormidden gesneden te
worden door een buurtweg (Keelbeekpad) — en voor een kiein deel tussen de Wiltoofstraat en de Woluwelaan;

Dat het tracé van de weg (Keelbeekpad) het voorwerp heeft uitgemaakt van een wijzigingsprocedure en, dat het
aanleiding heeft gegeven tot een beslissing van de gemeenteraad van de Stad Brussel, dat de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering bij besluit van 23/12/2016 de verplaatsing van de buurtweg n°31, Keelbeekpad genaamd,
de gedeeltelike afschaffing van de buurtweg n°36 en de volledige afschaffing van de buurtweg n°43, zoals
opgenomen in de atlas der buurtwegen van de vroegere gemeente Haren, heeft goedgekeurd;

Overwegende dat de inititle aanvraag beoogde om gebouwen af te breken, 300 bomen te vellen, een
gevangeniscomplex van 1180 plaatsen (met bijhorende bovengrondse infrastructuur van 121094m?) te bouwen, 85
overdekte parkeerplaatsen en 397 parkeerplaatsen in open lucht te voorzien, en om de omgeving van de site aan te
leggen; dat de aanvraag eveneens befrekking had op de aanleg van een aanzet tot ontsluitingsweg (op het grondgebied
van de gemeente Machelen) vanaf de Woluwelaan die aansiuit op de voorziene heraanleg van deze laan en, ten slotte,
de aanleg, rond het toekomstig compiex, van een publieke doorgang voor fietsers en voetgangers;

Overwegende dat het voorstel van bestek voor de effectenstudie onderworpen werd aan speciale regelen van
openbaarmaking van 16/06/2014 tot 30/06/2014 en dat 128 aanvragen om gehoord te worden ingediend werden;

Overwegende dat in antwoord op de reacties geuit tijdens het openbaar onderzoek betreffende het voorstel van bestek,
het volgende geantwoord kan worden :

1° aantal bezwaren heeft direct betrekking op het project en de integratie ervan in het omliggende bebouwde
kader en op andere verbonden aspecten (mobiliteit, veiligheid, financiering, ...): deze bezwaren hebben geanticipeerd op
het openbaar onderzoek betreffende het project zelf en dienen niet in deze etappe van de behandelingsprocedure van
de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag behandeld te worden; hetzelfde voor de kritieken betreffende het verlies
van landbouwgronden, de vragen om diverse compensaties (voornamelijk de creatie van schoolvoorzieningen ...) of de
samenstelling van bankgaranties geformuleerd door de reclamanten:;

2° de reclamanten hebben gevraagd om in het bestek de kwestie van de verplaatsingen tussen het justitiepaleis
en de gevangenis te integreren en, nog, dat de advocaten en magistraten geconsulteerd zouden worden door de auteur
van de effectenstudie; dat deze vraag geintegreerd werd in het definitieve bestek van de effectenstudie; dat de studie
deze problematiek ge¢valueerd heeft en dat vertegenwoordigers van de magistratuur, de politie, het Comité van Haren
(vereniging van buurtbewoners) en de operatoren van het openbaar vervoer (DE LIJN, de NMBS en de MIVB) hebben
deelgenomen aan de begeleidingsvergaderingen van de effectenstudie;

3° de reclamanten hebben ook gevraagd om in het bestek andere projecten in de studiezone op te nemen
(verhuis van de NAVO, Décathlon, nieuwe Europese créche, projecten van Matexi en Rainess, ...) vooral op het viak
van de cumui van de werven : dat de gegevens gebruikt met het simulatiemodel, en in het bijzonder de versie 3.6.1 van
het circulatiemodel van de Provincie Viaams-Brabant, van 2013, rekening houden met de huidige of op middellange
termijn mogelijke stedenbouwkundige ontwikkeling van de zone gesitueerd op de grens van de twee Gewesten;
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4° de reclamanten stonden erop dat geografisch gebied in het bestek uitgebreid werd door het opnemen van de
volledige noordkant van Haren, de gemeentes Machelen en Diegem, de spoorweghellingen, een uitgebreidere zone van
de grondwaterstand en de socio-economische impact (straal van Skm rond de gevangenis); dat ze ook stonden op de
actualisering van de mobiliteitsstudie uitgevoerd door AGORA, de studie van het nulaltematief en de studie van de
impact van de gevangenis op het plaatselijke ieven in Haren (geluidsvervuiling, visuele pollutie, vibraties door de werf,
veiligheid, evacuatie van de gevangenis ...) en op de Keelbeek; dat voor de domeinen betreffende de mobiliteit, de
socio-economische aspecten, de stedenbouw, het geluid, de fauna en flora, de lucht en het water, werden de effecten
van het project geévalueerd in een zone groter dan de site zelf, voor wat de mobiliteit betreft uitgebreid tot een zone van
5km rond de gevangenis en voor de socio-economische aspecten voer een zone die de stad en het Gewest omvat,

5° de reclamanten hebben gevraagd om het bestek in overeenstemming te brengen met dat voorgesteld door
het BIM: dat de definitieve versie van het besluit unaniem aangenomen werd tijdens de eerste vergadering van het
uitgebreide begeleidingscomité, in het bijziin van de betrokken instanties, in het bijzonder het BSO, het BIM en de Stad;

6° de reclamanten hebben verzocht om geintegreerd te worden in het begeleidingscomité: deze aanvraag werd
tegemoet gekomen aangezien het Comité van Haren (vereniging van - buurtbewoners) heeft deglgenomen aan de
vergaderingen van het begeleiidngscomité,

7° de reclamanten hebben gevraagd dat het bestek het alternatief bestaande uit de renovatie van de bestaande
gevangenissen (Berkendael, Vorst en Sint-Gillis) op te nemen of het project te beperken tot een retentichuis met
beperktere omvang (300 gevangene) eerder dan de constructie van een nieuwe omvangrijke penitentiaire instelling ; dat
de effectenstudie gaat over de impact van een stedenbouwkundig project en niet op de effecten op gewestelijk niveau

van een federaal gevangenisbeleid,;

8° de reclamanten hebben eveneens gevraagd om een alternatief te bestuderen bestaande uit de realisatie van
een gevangenis waarvan de gabarieten niet voorbij de naburige huizen zouden komen (R+2); dat het bestek voorzien
heeft om het respect van de GSV en de integratie van het complex ten opzichte van het landschap en de bebouwde

omgeving te evalueren;

Overwegende het advies van de overlegcommissie van 09/07/2014 betreffende het voorstel van bestek, dat luidt als
volgt :

- BSO./ Dlrecﬂe Stedenbouw
- BiM.
- Mobiel Brusse! / Directie Beleid

Geassmerd aan de werken van het begeleidingscomite:
Gemeents Machelen
- Vieamse Overheid - LNE - Dienst MER beheer
- MiVvB
- NMBS
- Delyn
- B.8.O./ Drectie Monumenten en Landschappen
- GOMEB {CityDev Brusseis)
- Politiezone Brussel Hoofdstad — Elsene
- een verlegenwoordiger gemandateerd door de buurtcomités van Haren
- een vertegenwoordiger van de magistratuur

3 Gunstig advies op het ontwerp van bestek van de effectenstudie mits de volgende aanpassingen:
Blz 10 punt 1.5 Alternatieven: toevoeging van een punt 2.5:

9 Eiffer e s mentionls) nutiss) ou Compldter
B Coancerne los bitiments
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parkeren). uitbreiding der geografische zone met
demmmsmmmmm5kmmm&gemgenmwammmﬁm
belangrik impact heeft en met de transporfroutes van en naar het Justitiepales

De Overlegcommissie dringt aan om de Witloofstraat te vrywaren van transitverkeer en vraagt
om gen lusverbinding met de Woluwelaan voor het betrokken des! van de Witloofstraat te

“Br dmnigeenle gewidsmeﬁng te gebeuren in het kader van de studie, maar’

Biz. 18 punt|. toevoeging van de bljkomende punten in de opsomming
- de gevolgen op de economische onfwikkeling in de omgeving
- de bijkomende behoefles aan voorzieningen voor personeel en bezoekers en de analyse van de
mogelijkheid deze ook ter baschikking te stellen van de omwonenden
de financiéle impact van het gevangenenvervoer

Gelet op de verklaring tot afsiuiten van de effectenstudie van 04/02/2014 :

Overwegende dat de geamendeerde aanvraag werd ingediend op 23/03/2015;

Overwegende dat de aanvraag onderworpen werd aan speciale regelen van openbaarmaking van 21/04/2016 tot
20/05/2016, om de volgende redenen:

» Toepassing van het algemene voorschrift 0.5 van het GBP : project voor bebouwing van een beplante eigendom
van meer dan 3.000 m*

» Toepassing van het algemene voorschrift 0.6 van het GBP : handelingen en werken die de binnenterreinen van
huizenblokken aantasten;.

o Toepassing van het bijzondere voorschrift 7.4 van het GBP : wijziging van de stedenbouwkundige kenmerken
van de bouwwerken;
Toepassing van het bijzondere voorschrift 25.1 van het GBP : wijziging van de inrichting van wegen;
Toepassing van het artikel 141 van hel BWRO . effectenstudie (parkeerplaatsen in open lucht voor
motorvoertuigen, buiten de openbare weg, waar meer dan 200 plaatsen zijn voor auto’s);

» Toepassing van artikel 153, §2, alinea’s 2&3 van het BWRO voor afwijkingen aan de Gewesteljke
Stedenbouwkundige Verordening, Titel |: Kenmerken van bouwwerken en hun naaste omgeving: artikel 7
(inplanting van een vrijstaand bouwwerk), arfikel 8 (hoogte van een vrijstaand bouwwerk) en artikel 13 (behoud

van een dooraatbare opperviakie);
= Aanvraag onderworpen aan een milieuvergunning: 1A . artikel 40 van de ordonnantie van 5 juni 1997

betreffende de milieuvergunningen ;
Overwegende dat 299 aanvragen om gehoord te worden werden ingediend gedurende de duur van het openbaar
onderzoek ;

Overwegende dat de opmerkingen ingediend tijdens de overlegcornmissie voornamelijk betrekking hebben tot: de
conformiteit van het project met de voorschriften van het GBP; de aanwezigheid van rechtszalen binnen de
omheiningsmuur van de gevangenis; de impact op de stedenbouwkundige lasten van het Milleniumpark; de
onvolledigheden van de effectenstudie {mobiliteit, omgevingslawaai, geografische altematieven, impact op de fauna en
flora, de aanwezigheid van SEVESO- en gasinstallaties in de nabijheid, ...); de afschaffing van buurtwegen; het

waterbeheer (Keelbeek en grondwaterstand);
Gezien de PV van vaststelling van aanplakking gerealiseerd door de Stad Brussel ;

Overwegende het advies van de overlegcommissie van 10/06/2015 betreffende de initiéle aanvraag, dat luidt als volgt:

Overwegende dat het pro;ect gelegen 18 in een zone van sﬁedehjk mdusmegebm en admmnistratiegebied volgens het
gewesteljk bestemmingsplan vastgelegd bj regenringsbesiuit van 3 met 2001,

Overwegence dat de aanvraag conform is met de voorschrifien van het GBP;

® Dg onncdige vermeldingen schrappen of vervolledigen.
@ Batreft de gebouwen.
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Overwegende dat het project ingeptant wordt op het grondgebied van de Stad, ten zuid-westen van de Witloofstraat
nabij twee gewestwegen (de Woluwelaan en de Haachise steenweg ten costen en zuiden van de site), aﬁgebakend

ten noorden door spoorweginfrastruciuur en nabij de afrit van de E-19;
Overwegende dat de projectsite bestaat uit esn groot verwaarioosd terrein doormidden cesneden door een buurtpad
{het Keelbeekpad),

Ovenvegende de reeds gedane en geplande investeringen door bede gevesten welke een verbedering beogen van
de toegankeljkheid van de zone voor de diverse vervoersmiddelen (Woluwelaan, busstrook, toekomstige tramiijn,
feuwe op- en airit van de RO);

Overwegende dat de inplantingsplaats van een toekomstige gevangerus werd vastgelegd op de locatie van het
huidig project na een reeks van voorstudies, onderhandelingen en overleg tussen verschillende politieke overheden
(Fedaraal, de twee Gewesten en de twee betrokken Gemeenten),

Overwegende dat een bestek voor een DBFM (design-bulld-finance-maintenance) overheidsopdracht werd
utgewerkt,

Overwegende dat de werken werden toegewezen aan het consortium Cafasso, aanvrager van de
stedenbouwkundige-en milieuvergunning,

Overwegende dat de site van het project en ziin omgeving het voorwerp hebben uitgemaakt van aankopen en
onteigeningen voor openbaar nut door de Regie der Gebouwen, meer in het bijzonder voor de bouw van een nieuwe

gevangenis;

Overwegende dat de aanvragen voor een stedenbouwkundige en een milieu vergunning tegslijkertijd ingediend
werden alacok een aanvraag 0t de verplaaising van het Keelbeekpad, wat ingenomen word! door het project,

Qverwegende dat deze vergunningsaanvragen chderworpen werden aan een effectenstudie,

overwegende dat het project en verschillende alternatreven en varianten bestudeerd werden conform het bestek van
de studie;

Overwegende dat verschiliande bevoegde administraties. betrokiken gewestelijke instanties, de magistratuur en het
buuricomité van Haren vertegenwoordigd waren in het begeleidingscomité van de effectenstudie,

Overwegende dat de effectenstudie afgesioten werd op 03/02/2015,

Overwagende dat een effectenstudie niet de analyse beocogt betreffende de relevantie van politieke keuzes inzake
strafzaken;

Overwegende dat de effectenstudie concludeert dat het alternatief zonder arresthuis geen significante verbetening
meebrengt in iermen van milieu-impact,

Overwegende dat de effectenstudie concludeert dat met de nieuw voorziene aansiuitingen ter hoogte van de
Woluwelaan het verkeer in de omgeving niet verstoord zal worden en dat het centrum van Haren slechts weirig

transitverkeer zal kennen vercorzaakt door de gevangenis;
Overwegende dat na de effectenstudie een gewlizigd project werd ingediend,

Overwegende dat dit gewijzigd project samen met de effectsnsfudie onderworpen werd aan een openbaar
onderzoek,

Overwegende dat de as van de wegzate van de Witloofstraat / Kuregemstraat samenvalt met de gewest- en
gemeentogrens;

Overwegende dat de Witloofstraat 2ich buiten de perimeter bevindt van de bouwaanvraag,

®  De onnodige vermeldingen schrappen of vervolledigen.
@ Betreft de gebouwen.
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og verbindt met de Verdunstraat in slechie staat

Overwegende dat deze straat (buurtweg) welie de Haachtsestes
verkeert, smat en slecht utgerust is,

Overwegende dat de Witloofstraat ongeschikt i als toegangsweg naar de gevangenis en dat het toskomen met
voertuigen uitsluitend dient te gebeuren via de Woluwelaan (in Viaanderen),

Overwegende dat bigevolg preventieve maatregelen dienen genomen fe worden om het transitverkeer te beperksn
of zelfs te verhinderen in de Witioofstraat,

Overwegende dat het project de wegzate van het buurtpad « Keelbeek » inneemt en dat bijgevolg dit pad, wat Haren
met Diegem verbindt, dient verplaatst te worden,

Overwegende dat bijkomend voor de verplaatsing van het Keelbeekpad, de gewijzigds bouwaanvraag langs beide
zliden van dit toskomstig tracé tevens een openbare doorgang op privaat domein voorstelt, verfraaid met groen en
voorzien van vrjstijdsinstaliaties,

Overwegende dat een voetgangers- en fietsverbinding dient voorzien te worden tussen de Keelbeskweg en de
Witioofstraat (ten westen van de sile),

Overwegende dat door de grootte van de gevangenis en de parkeerbehoefte, het aantal parkeerpiaatsen dient
verhoogd te worden met 50 plaatsen;

Overwegende dat de aansluiting tussen de ingang van de gevangenis en de parking grondig dient verbeterd te
worden om een comfortabele toegang voor de voetgangers te voorzien en de toegang voor de voertuigen e

vergemakkelijken,

Overwegende dat de verplaatsing van het parkeergebouw op de zone bestemd voor open lucht parking een strook
zou kunnen vrimaken tussen de Witloofstraat en de omheining van de gevangenis om manoeuvreerzene in te
richten alscok een meer kwalitatieve ingang voor de gevangernis te voorzier,

Overwegende dat de site momenteel een zekere Liclogische waarte heeft,

Overwegende dat de site voorzien is om er een activiteit te ontwikkelen en niet om als een groenzone behouden te
bijven,

Overwegends de 334 opmerkingen en bezwaren ingediend gedurende het openbaar onderzoek evenals tiidens de
zitting van de overlegeommissie van 20/05/2015,

- de capaciteit van o parking te verhogen {met 50 plaatsen) zonder vergroting van de grondinname,

- alle werken die een emstige verstoring van het milieu vercorzaken, ook de voorbereidende werken,
worden uitgesteld tot na 15 augustus en moeten van start gaan voor 01 apri,

- een duurzaem beheersplan van het groenpatrmonium op te stellen om te garanderen dat de
voorgesteide ingrepen ter bescherming van de fauna en flora alie kansen krijgen en biyvend zin;

- een bedriffsvervoerplan met pendeldiensten op te stellen en een bereikbaarheidspian ter beschikking te
stelien van da mogelijke bezoskers,
de exacte ligging en afwatenng van de Keelbeek bepaald wordt voor de werken en dat een van de
voorgestelde scenanio's voor het herstel van de Keelbeek zoals voorgesteld in de studie wordt
gerealiseerd

- de afvoer van het regenwater zoveel mogelijk via de Hollebeek te leiden.

- de aanbevelingen van de effectenstudie te respecteren,

- de nodige maatregeien te nemen om de effecten van de wer {(vooral op viak van maobihteit) te beperken,

- de gevangenis pas in expioitatie te brengen wanneer de aansiuding cp de Woluwelaan werd
gerealiseerd,

" Dg onnodige vermeldingen schrappen of vervolledigen.
@  Betreft de gebouwen.
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iangs de spoorwegrijde, ean tweede aftakking voorzien welke het Keslbeekpad verbndt met de
Witloofstraat,

- het verhard deel van het nieuw Keelbeskpad en de verbinding met de Witioofstraat tot 4 meter
verbreden tengindeg dit pad n alle veiligheid te kunnen laten gebruiken door fistsers en vostgangers, |
een bjkomende strook van 2m breed vnhouden langs het pad aan de spoorwegzijde ten westen van het
perceel om, desgevaliend, de aanleg van een fiets GEN route te kunnen voorzion,

opentare verlichting voorzien voor de openbare doorgang op privaat domein,

de sanslutingen van het nieuwe Keelbeekpad aan het bestaande tracé verbreden en verzorgen,
voor de ingrepen op het privaat domein, voorafgaand aan de aflevering van de vergunning, een
eenzijdige verbintenis van openbare doorgang op privaat domein leveren met gen plan van de
grondinnames, de omgeving, de nutsleidingen et uitrusting, aangevuld met de uurroosters enz

- de capaciteit van de parking met 80 plaatsenverhogen zonder vergroting van de grondinname,

- het "parkeergebouw” verplaatsen naar de open parking,

- Ingevolg van de verplaatsing van het parkeergebouw, de inrichting van de strook tussen de Witloofstraat
en de omheining van de gevangenis herzien om meer omvang te geven aan de wegenis en aan de
voetgangersroute,

- de aanleg herzien langs de kant van de Witloofstraat om te verhinderen dat het verkeer, gegeneerd door
de gevangenss, de Verdunstraa! of de Haachtsestesnweg bereikt ,

- een correcte toegang voorzien (voor voetgangers, fietsers en motorvoeriuigen) vanaf de Woiuwelaan fot
aan de ingang van de gevangenis,

- de rechtszalen buiten de omhemningsmulr van de gevangens inplanten,

De Stad stemt in met de hierboven vermelde overwegingen en voorwaarden en brengt bijkomend volgende
motivatie en voorwaarden uit, zoals besloten tijdens de 2ittingen van het College van Burgemeester en
Schepenen van 21/05/2015 en 04/06/2015;

Overwegende dat het project zich bevindt in een zone in voile economische en demografische evolutia grenzend
aan het Viaams Gewest (Wolivielaan), tussen twes woonkernen in sterke ontwikkeling (Haren en Diegem) en nabij
te ontsiuiten en te ontwikkelen indusiriezones op Brussels grondgebiad (Dobbelenberg en Schaarbeek Vorming) en
dat het projest zich in de invicedslesr bevindt van de nationale luchthaven,

Overwegende dat op deze strategische Ickatie binnen de Stad en het Gewest het project definifief een hedan
onontgonnen site van 15 ha immobifiseert, op dewelke de verschillende regiemsntaire plannen soclaal-economische

ontwikkelingen voorschrijven,

Overwegende dat de Stad en het Gewest een uilgesproken behoefte hebben aan terreinen enerzijids voor het
ontwikkelen van economische activiteiten en anderzijds om ruimte en uitrusting te voorzien ten behoeve van de
verschillende bevolkingscategorién uit de Stad, in het bijzonder deze wonende in het Noord-Oosteliik gebied,

Overwegende enerzijds dat op het grondgebied van de Stad dergelijke vrij beschikbare terreinen zeldzaam zin,
dikwijls ingesioten, siecht bereikbaar en versnipperd; overwegende anderzijds dat de federale Overheid, in het
noord-costen van de Stad. eigenaar is van een belangnjk dikwijis aaneengesioten grondpatrimonium op hetwelk
economische activiteiten kunnen ontwilkkekl worden en op korte en middellange termijn ruimte en uitrusting kan
voorzien worden ten voordels van de Brusselse bevolking:

Overwegende dat de op site door de Federale Overheid voorziene uitrusting weinig sociaat-economische
meerwaarde opievert, noch voor zijn omgeving noch voor de Stad, geen terugkerende inkomsten genereert voor de
Stad en in fine een bijkomende financiéle last betekent, hetgeen tegenstridig 1s met de hoofdbestemming van deze
site van 15 ha in het Noord-Costen van de Stad,

Overwegende anderzijds dat het vriimaken van penitentiaire inrichtingen, hoofdzakelik gelegen in het zuiden van
Brussel, aldaar aanteiding kan geven ot het creéren van meerwaearden welke deels zouden kunnen bijdragen tot de
compensatie van het verliss ontstaan door het verplaatsen van deze innichtingen naar het Noord-Oocsten van de

Stad;

™ De onnodige vermeldingen schrappen of vervoliedigen.
@ Betreft de gebouwen.
8




B 04PFD495873_145_77

Overwegende dat op dat ogenbiik de Stad de Regie voor Gebouwen heeft utgenodigd een protoco} akkoord uit te
werken aangaande de financidle ten laste neming door de verschillende parbjen (Gewest, Regie voor Gebouwsn,
Stad Brussel) van zowel openbare infragtructuur, als veilighsid en verbetening van openbaar vervoer;

Overwegende dat de strategische keuzes inzake het Justiebelew en het Gevangeniswezen, op federaal niveau in
het Brussels Hoofdstedelik Gewest, gemaakt werden voorafgaand san de indiening van de bouw- en
milisuvergunningsaanvragen;

Overwegende dat de verwezenlijking van een nieuwe gevangens op het grondgebied van de Stad nieuwe taken

generesrt voor de poliiezone meer bepaaid wat betreft het gedetineerden transport, in geval van staking van het

gevangenispersoneel, met ais gevolg een verhoging van de werklast hetgeen in de feiten ten nadele komt van de
lokale politieopdracht; . .

Overwegende dat het College van mening is dat de problematiek van het vervoer van gedetineerden voorivioeiende
uit de aanwezigheid van het voorziene arresthuis moet vermeden worden en dat de verplaatsingen van magistraten
en advocaten ten gevolge van de aanwezigheid van audientiezalen binnen de muren van de gevangenis moeten

vermeden worden,

Overwegende dat de verwezenlyking van een nieuwe gevangenis ap het grondgebied van de Stad en bijkomend last
met zich brengt voor het QCMW inzake sociale bystand,

ikemende voo rden MILIEU VERGUNNING
- De uithbating van de gevangenis stechts aan te vatien na de zanleg en de in gebrutk name van de
bedieningswegenis met de betreffende aanshiitingen vanaf de Woluwelaan
- het aanbod van openbaar vervoer naar de gevangenis substantiee! te verbeteren

Bilkemends voosrwaarden STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING

- het aanbod van openbaar vervoer naar de gevangenis substantieel te verbeteren;

- Het niet afwentelen van bykomends lasten van het project op het OCMW van de Stad en op de
poltiezone Brussel-Elsene ,

- het oplossen van hat probleem van het gedetineerden transport;

- hetafsiuiten, voorafgaand aan de aflevenng van de vergunning door het Brussels Hoofdstedelijk
Gewaest, van een Drie-Partijen-Overeenkomst Stad — Gewest - Federale Overheid (opdrachtgever der
geplande werken} met betrekking tot het cregren en het verwezenlijken van vastgoed- en
grondcompensaties om tegemoet te komen aan het stedenbouwkundig en financies! verties voor de
Stad zoals veroorzaakt door de bouw van de gevangenis op die plaats

1) Het ten iaste nemen van de integrale aanleg (alle kosten inbagrepen) van de bedieningsweg vanaf de
Woluwelaan op het grondgebied van de Stad {dee! vitmakende van deze bouwaanvraag), en van de
paralielweg met inbegnp van de aansiuitingen aan de Woluwelaan {volgens de afgeleverde vergunning door
Ruimte Viaanderen)

2) Het ten laste nemen van de integrale aanleg (alie kosten inbegrepen) van de verplaatsing van het met
inbegrip van de aanleg en de uitrusting van de wande!- en recreatiezones langsheen dit pad (procedure tot
verplaatsing van het Pad aangevat bij Collegebeslissing van de Stad op datuin van 07/06/2015)

3} Het ten laste nemen van de integrale aanleg (alle kosten inbegrepen) van het pleintje voor de ingang van
de gevangenis (deel uitmakende van deze bouwaanvraag), rakend aan de Witloofstraat,

4} het realiseren volgens het bestek van de Stad (onder controle van de Stad) van de nieuwe bedieningsweg
vanaf de Woluwelaan, de verplaatsing van het Keelbeekpad, de omgevingsaanieg en het pleintie voor de
ingang van de gevangenis en deze bij eerste verzoek van de Stad gratis afstaan san de Stad

5) het realiseren ten zuiden van het pleintie voor de ingang van de gevangenis, samen met de heraanleg van
de Witioofstraat, van een by-pass naar de Woluweiaan welke ercp aansluit ter hoogte van de uitrit van de
parallolweg aan deze laan, zoals harnomen in de effectenstudie bij de analyse van de logistieke
transportroutes;

8} het voorzien van een verbinding tussen Haren en Neder-Over-Heembeek door middel van een brug over

het kanaal in het verlengde van de Houlweg,
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Overwegende dat de aanvraag onderworpen werd aan een effectenstudie in toepassing van het artikel 141 van het
BWRO voor het volgende punt :

- 17 parkeerplaatsen in open lucht voor motorvoertuigen, buiten de openbare weg, waar meer dan 200 plaatsen
Zijh voor auto’s;

Overwegende het gunstig advies van de Stad Brussel van 21/05/2015 op de initiéle aanvraag zoals deze geamendeerd
werd na de conclusies van de effectenstudie, ontvangen op 05/06/2015, op voorwaarde:

- het aanbod van openbaar vervoer naar de gevangenis substantieel te verbeteren ;

- het niet afwentelen van bijkomende lasten van het project op het OCMW van de Stad en op de politezone
Brussel-Elsene ;

- het oplossen van het probleem van het gedetineerdentransport ;

- het afsluiten, voorafgaand aan de aflevering van de vergunning door het Brussels Hoofdstedelik Gewest, van
een Drie-Partijen-Overeenkomst Stad-Gewest-Federale Overheid (opdrachtgever der geplande werken} met
betrekking tot het creéren en het verwezenlijken van vastgoed- en grondcompensaties om tegemoet te komen
aan het stedenbouwkundig en financieel verlies voor de Stad veroorzaakt door de bouw van de gevangenis op
die plaats;
het verhard deel van het nieuw Keelbeekpad verbreden teneinde het in alle veiligheid te kunnen laten gebruiken
door fietsers en voetgangers ;
openbare verlichting voorzien voor de openbare doorgang op privaat domein ;
langs de spoorwegziide, een tweede aftakking voorzien welke het Keelbeekpad verbindt met de Witloofstraat ;
de aansluitingen aan het bestaande Keelbeekpad verbreden en verzorgen ;
het ten laste nemen door de aanvrager van de integrale aanleg (alle kosten inbegrepen) van de bedieningsweg
vanaf de Woluwelaan op het grondgebied van de Stad (deel uitmakende van deze bouwaanvraag) en van de
parallelweg met inbegrip van de aansluiingen met de Woluwelaan (volgens de vergunning afgeleverd door
Ruimte Vlaanderen) ;
het ten laste nemen door de aanvrager van de integrale aanleg (alle kosten inbegrepen) van de verplaatsing van
het Keelbeekpad met inbegrip van de aanleg en de uitrusting van de wandel- en recreatiezones langsheen dit
pad (procedure tot verplaatsing van het Pad aangevat bij Collegebeslissing van de Stad op datum van
07/05/2015);

- het ten laste nemen door de aanvrager van de integrale aanleg (alle kosten inbegrepen) van het pleintje voor de
ingang van de gevangenis (deel uitmakende van deze bouwaanvraag) rakend aan de Witloofstraat;

- voor de aflevering van de vergunning een eenzijdige verbintenis van openbare doorgang op privaat domein
leveren, getekend en geregistreerd, met een plan van de grondinames, de omgeving, de nutsleidingen en de
uitrustingen voor de interventies ¢) — d) — e} — f) samen met drie nota’s of schema’s;

* een geactualiseerd schema met de circulatie van de voetgangers, fietsers, personen met beperkte
mobiliteit en gemotoriseerde voertuigen {(met inbegrip van het openbaar vervoer) met integratie van de naburige
constructies en activiteiten ;

* een nota met de beschrijving van de openingsuren van de semi-openbare ruimtes buiten het complex ;

* een nota met de maatregelen voor onderhoud en veiligheid van de openbare en semi-openbare zones
buiten het complex ;
het realiseren volgens het bestek van de Stad (onder controfe van de Stad) van de nieuwe bedieningsweg vanaf
de Woluwelaan, de verplaatsing van het Keelbeekpad, de aanleg van de omgeving en het pleintje voor de
ingang van de gevangenis en deze bij eerste verzoek van de Stad grafis afstaan aan de Stad,
het realiseren voor de indienstneming van de gevangenis van de heraanleg van de Witloofstraat, rekening
houdende met de aanbevelingen van de effectenstudie met betrekking tot dit onderwerp en in voorkomend
geval het integreren van het interregionaal project van de “fietssnelweg” op deze plek (eerder dan deze
fietssnelweg te realiseren langs de spoorweg door ze te laten overlappen met de nieuw gecreéerde groen- en
recreatiezone). Deze heraanleg van de Witloofstraat moet een lokaal aanleg zijn die de toegang tot de
gevangenis van de Woluwelaan versterkt:

- het realiseren ten zuiden van het pleintje voor de ingang van de gevangenis, samen met de heraanleg van de
Witloofstraat, van een by-pass naar de Woluwelaan welke erop aansluit ter hoogte van de uitrit van de
parallelweg aan deze laan, zoals hernomen in de effectenstudie bij de analyse van de logistieke fransportroutes;

- de capaciteit van de parking verhogen zonder vergroting van de grondiname ;

- het voorzien van een verbinding tussen Neder-Over-Heembeek en Haren door middel van een brug over het

kanaal in het verlengde van de Houtweg.

Overwegende dat de volgende instanties werden geraadpleegd op 03/04/2015 in het kader van de procedure over de
initiéle aanvraag zoals geamendeerd naar aanleiding van de conclusies van de effectenstudie: BIM (departement EPB),
BIM (divisie “groene ruimtes”), Brussel Mobiliteit (directie beheer en onderhoud van wegen), NMBS (divisie
infrastructuur); VIVAQUA, het Viaams Gewest en de gemeente Machelen;
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Gezien het advies van Brussel Mobiliteit van 24/04/2015 dat voormamelijk het onaangepast karakter van de Witloofstraat
voor doorgaand verkeer, de noodzaak tot afschaffing van de toegang tot de parking van de gevangenis via deze straat,
een verbreding van de Keelbeekweg tot 4m voorstelt en de creatie van een cyclo-voetgangerslink naar de haltes voor
openbaar vervoer en de reservatie van parkeerplaatsen voor elektrische voertuigen op de parking van de gevangenis

benadrukt; (zie biflage n°1).

Gezien het advies gegeven door de gemeente Machelen op 28/04/2015, dat geen bezwaren heeft tegen de vergunning,
buiten het aanvragen van een verbreding van de fietspaden ; (zie bijlage n°2).

Gezien het advies afzonderlik gegeven door de NMBS en INFRABEL op 30/04/2015, zonder opmerkingen op de
vergunningsaanvraag ; {Zie bilage n°3).

Gezien het advies gegeven — buiten termijn — door het BIM (divisie « groene ruimtes ») op 20/05/2015, dat bijgevolg
gunstig geacht wordt ; (zie biflage n°4).

Gezien het advies gegeven — buiten termijn — door VIVAQUA op 28/05/2014, dat bijgevolg gunstig geacht wordt; (zie
bijlage n°5)

Overwegende dat de aanbevelingen van het BIM ons niet binnen de opgelegde termijnen bereikt hebben ;

Overwegende dat het perceel gedeeftelifk in categorie 0+ ingeschreven staat op de inventaris van verontreinigde
gronden van het BIM; dat een verkennend bodemonderzoek (VBO) op 12/06/2015 werd goedgekeurd; dat een voorstel
tot sanering momenteel wordt uitgewerkt (ref. B.1.M. 2272043015/evd);

Overwegende dat door een beslissing van 07/03/2016, genomen in toepassing van het artikel 191 van het Brussels
Wetboek van Ruimtelijke Ordening (BWRO), de gemachtigde ambtenaar voorwaarden heeft geformuleerd waardoor de
aanvrager gewijzigde plannen en een aanvulling op de effectenstudie diende in te dienen; dat deze voorwaarden de

volgende waren :

- aan de spoorwegzijde, voorzien in een aftakking die het Keelbeekpad verbindt met de Witloofstraat;

- het verharde deel van het nieuwe Keelbeekpad en de verbinding met de Witloofstraat tot 4 m verbreden
zodat fietsers en voetgangers dit pad in alle veiligheid kunnen gebruiken;

- voorzien in openbare verlichting voor de openbare weg op privédomein;

- de aansluitingen van het nieuwe Keelbeekpad aan het bestaande tracé verbreden teneinde de doorgang

- viotter te maken,

- het “parkeergebouw” verplaatsen naar de open parking;

- voorzien van een gecontroleerde passage tussen de bezoekersparking en de personeelsparking;
naar aanleiding van de verplaatsing van het parkeergebouw, de inrichting van de strook tussen de

- Witlocofstraat en de omheining van de gevangenis herzien om meer omvang te geven aan de wegenis en
aan de voetgangersroute;

- de aanleg langs de kant van de Witloofstraat herzien om te verhinderen dat het verkeer dat door de
gevangenis gegenereerd wordt de Verdunstraat of de Haachtsesteenweg bereikt;

- voorzien in een correcte toegang (voor voetgangers, fietsers en motorvoertuigen) vanaf de Woluwelaan tot
aan de ingang van de gevangenis, en vice-versa;

Overwegende dat in foepassing van ditzelfde artikel, de aanvrager gewijzigde piannen heeft ingediend en een aanvulling
op de effectenstudie op 22/03/2016 (index A) en dit met name om te beantwoorden aan de opmerkingen geformuleerd
tidens de overlegcommissie en aan de voorwaarden vermeld in de beslissing van de gemachtigde ambtenaar van
07/03/2016;

Overwegende dat de gewijzigde aanvraag beoogt gebouwen af te breken, 300 bomen te vellen, een gevangeniscomplex
van 1190 plaatsen te bouwen (met bijhorende infrastructuur (121227m2 bovengronds), 110 overdekte parkeerplaatsen
et 427 parkeerplaatsen in open lucht te voorzien, en om de omgeving van de site aan te leggen; dat de aanvraag
eveneens betrekking had tot de aanleg van een aanzet tot ontsluitingsweg (op het grondgebied van de gemeente
Machelen) vanaf de Woluwelaan in aansluiting op de voorziene heraanleg van deze laan en tot slotte de aanleg rond het
foekomstig complex van een publieke doorgang voor fietsers en voetgangers;

Overwegende dat het project de initiéle aanvraag wijzigt en dat de aangepaste aanvraag :

- het parkinggebouw naast de ‘back office’ weglaat met als doel de Witloofstraat te ontlasten van gemotoriseerd
verkeer, het aantal parkeerplaatsen die op deze plek verdwijnen worden ergens anders gecompenseerd:

- de reorganisatie van de bestaande parkeerzone naast het ‘wachtlokaal', waaraan een nieuw parkeerplateau met
toegangshelling wordt toegevoegd (parkeren in open lucht);
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- de verlenging van het nieuwe Keelbeekpad voorziet tot de Witioofstraat en de verbreding ervan fot 4m op de

volledige lengte ;
- de circulatiefiux opnieuw configureert ;
- een nieuwe weg aanlegt langs de ‘back office’ om het verkeer in de Witloofstraat te ontlasten;

Overwegende dat de gewijzigde aanvraag onderworpen werd een nieuw openbaar onderzoek dat liep van 21/04/2016
tot 20/05/2016 om de volgende redenen :

o Toepassing van het algemens voorschrift 0.5 van hel GBP : project voor bebouwing van een beplante eigendom
van meer dan 3.000 m%
*  Toepassing van het algemene voorschrift 0.6 van het GBP : handelingen en werken die de binnenterreinen van

huizenblokken aantasten;

e Toepassing van het bijzondere voorschrift 7.4 van het GBP . wijziging van de stedenbouwkundige kenmerken
van de bouwwerken;

o Toepassing van het biizondere voorschrift 25.1 : wijziging van de inrichting van wegen,

o Toepassing van het artikel 141 van het BWRO : effectensiudie (parkeemplaatsen in open lucht voor
motorvoeriuigen, buiten de openbare weg, waar meer dan 200 plaatsen ziin voor auto’s);

= Toepassing van artikel 153, §2, alinea's 283 van het BWRQO voor afwikingen aan de Gewsslslike
Stedenbouwkundige Verordening, Titel |: Kenmerken van bouwwerken en hun naaste omgeving: artikel 7
(inplanting van een vrijstaand bouwwerk), artikel 8 (hoogte van een vrijstaand bouwwerk) en artikel 13 (behoud
van een doorlaatbare opperviakle);

e Aanvraag onderworpen aan een milieuvergunning: 1A . artikel 40 van de ordonnantie van 5 juni 1997
betreffende de milieuvergunningen ;

Gezien de aanvulling op de effectenstudie dat bij het dossier gevoegd werd, conform het artikel 191 van het BWRO ;
Overwegende daf 299 vragen om gehoord te worden ingediend werden gedurende dit nieuw openbaar onderzoek ;

Overwegende dat de reacties hoofdzakelijk betrekking hebben op dezelfde punten die reeds vermeld werden tjdens het
eerste openbaar onderzoek ; overwegende dat de wijzigingen aan het project volgens de reclamanten niet van dien aard
zijn hun bezwaren op te heffen ;

Overwegende dat de overlegcommissie haar advies niet binnen de wettelijke termijnen gegeven heeft ;

Overwegende het gunstig advies van de Stad Brussel van 09/06/2016 op het gewijzigde project, ontvangen op
15/06/2016, op voorwaarde:;

Het College, BESLIST ;

Een gunstig advies uit te brengen op de gewijzigde plannen art. 191 van de stedenbouwkundige aanvraag
W14/2014 onder voorbehoud van :

® Het ten laste nemen van de integrale aanleg (alle kosten inbegrepen)

o a. de bedieningsweg vanaf de Woluwelaan op het grondgebied van de Stad (deel uitmakende van
deze bouwaanvraag), en van de parallelweg met inbegrip van de aansluitingen aan de Woluwelaan
(volgens de afgeleverde vergunning door Ruimte Vlaanderen)

o b. de verplaatsing van het Keelbeekpad met inbegrip van de aanleg en de uitrusting van de wandel-
en recreatiezones langsheen dit pad (procedure tot verplaatsing van het Pad aangevat bij
Collegebeslissing van de Stad op datum van (7/05/2015 en tevens ingeschreven op het College van
09/06/2016)

o ¢. het pleintje voor de ingang van de gevangenis (deel uitmakende van deze bouwaanvraag), rakend
aan de Witloofstraat;

. Het deel van de bedieningsweg op het grondgebied van de Stad vanaf de Woluwelaan blijvend ter
beschikking te houden van de Stad en het Gewest voor een eventuele latere aansluiting van mogelijke
bijkomende gemeentelijke of gewestelijke wegenis;

. Het realiseren volgens het bestek van de Stad (onder controle van de Stad) van a. de nieuwe
bedieningsweg vanaf de Woluwelaan, b. de verplaatsing van het Keelbeekpad, de omgevingsaanleg en het
pleintie voor de ingang van de gevangenis en deze bij eerste verzoek van de Stad gratis afstaan aan de
Stad ;

® Het concretiseren van het princiepsakkoord met de Stad, zoals schematisch geformaliseerd in het
voorwaardelijk engagement dd. 18/04/2016 vanwege de Regie voor Gebouwen, welke voorziet in de aanleg
van een park langsheen de spoorweg strekkend tot de Haachtsesteenweg samen met de mogelijke aanleg
van een verbinding voor voetgangers en fietsers naar de Wilgenroosjeslaan vanaf het omgelegd
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Keelbeekpad, dit ten laatste binnen een termijn van 6 jaar na het bekomen van de bouw- en
milieuvergunning voor de gevangenis;
. Het substantieel verbeteren van het aanbod van openbaar vervoer naar de gevangenis;
. Het niet afwentelen van bijkomende lasten van het project op het OCMW van de Stad en op de
politiezone Brussel-Elsene;
Het oplossen van het probleem van het gedetineerdentransport;
De aanleg van een brug tussen Haren en Neder-over-Heembeek (voor gemotoriseerd en niet-
gemotoriseerd verkeer) in het verlengde van de Houtweg;
. De aanleg van een brug (voor gemotoriseerd en niet gemotoriseerd verkeer) over de spoorwegbrug om
de Noendelle en de Middelweg met elkaar te verbinden.

Overwegende dat het gunstig advies uitgebracht door de Stad Brussel samengaat met een geheel van voorwaarden ;
dat sommigen ervan gunstig beantwoord werden, andere voorwaarden werden niet gevolgd en dit wegens de volgende

redenen :
- 1° bepaalde van deze voorwaarden neigen naar het opleggen van wat lijkt op stedenbouwkundige lasten,

ofschoon dat het project niet van dien aard is er te genereren aangezien het gaat om de realisatie van een
voorziening van collectief belang of van openbare diensten;
2° andere voorwaarden zijn vreemd aan het project zeif en aan het voorwerp van de vergunningsaanvraag, de
aanvrager kan hier niet aan beantwoorden (creatie van een brug of van lijnen voor openbaar vervoer, aanieg
van een park);

- 3 ten slotte, bepaalde voorwaarden hebben geen betrekking op de politie van stedenbouw (organisatie van het

vervoer van gedetineerden);

Overwegende dat de volgende instanties geraadpleegd werden op 01/04/2016 in het kader van de procedure
betreffende de initi&le aanvraag zoals gewijzigd naar aanleiding van de beslissing om het artikel 191 van het BWRO toe
te passen: Brussel Mobiliteit; Ruimte Viaanderen, Gemeente Machelen; Vivaqua; INFRABEL; NMBS; ANLH vzw;
(afdeling kwaliteit van het leefmilieu en Natuurbeheer);BIM (afdeling energie);

Gezien het advies van Brussel Mobiliteit van 14/04/2016; fzie biflage n°6)

Dat dit advies aantoont dat de fietsroute geen continuiteit voorziet van het tweerichtingsverkeer op deze volledige route;
Dat deze observatie het bestaan van een vernauwing van deze route benadrukt — 2 meter breedte — die zels indien ze
het kruisen van fietsers minder viot maakt, ze dit toch niet onmogelijk maakt, bovendien zullen fietsers op deze plek

moeten vertragen;

Gezien het advies van Ruimte Viaanderen van 04/05/2016; (zie bijlage n°7)
Dat dit advies benadrukt dat een goede toegankelijkheid tot de site noodzakelijk is, zowel op het viak van weg (creatie

van weginrichtingen) als van openbaar vervoer (tramlijn) en het belang van een fietsroute;
Gezien het advies van de NMBS van 02/05/2016; (zie bijlage n°8)

Gezien het advies van de ANLH van 11/05/2016, dat de conformiteit van het project met de verordeningen van de Titels
IV en VIl van de GSV vaststelt ; {zie bilage n°9)

Overwegende dat de andere ondervraagde instanties geen advies uitgebracht hebben binnen de gestelde termijn;

Gezien het Advies van de Dienst voor Brandweer en Dringende Medische Hulp van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
van 23/02/2016 op de gewijzigde plannen (index A)

Overwegende dat het project zoals het uiteindelijk gewijzigd werd voorziet in het totaal 121227m? vioeropperviakte, 110
overdekte parkeerplaatsen en 427 parkeerplaatsen in open lucht en het aanleggen van de omgeving van de site; dat de
aanvraag eveneens betrekking had tot de aanleg van een aanzet tot ontsluitingsweg (op het grondgebied van de
gemeente Machelen) vanaf de Woluweiaan in aansluiting op de voorziene heraanleg van deze laan en tot slotte de
aanleg rond het toekomstig complex van een publicke doorgang voor fietsers en voetgangers;

Overwegende dat het project conform aan de voorschriften van het GBP dient te zijn, de bijzondere voorschriften 5 en 7
betreffende de gebieden voor stedelijke industrie en het administratiegebied, die voorzien dat :

*5.1. Die gebieden ziin bestemd voor:

1° productieactiviteiten ;

2° logistieke acliviteiten ;

3° activiteien die de verbefering van het milisu beogen, zoals de walerzuivering, systemen voor hef verwijderen,
verwerken, recycleren en ophalen van afval ;
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Mits de toepassing van speciale regelen van openbaarmaking kunnen die gebieden eveneens worden bestemd voor grofe
speciaalzaken.

{-..)

5.3. Die gebieden kunnen ook worden bestemd voor voorzieningen van collectief belang of van openbare diensten, alsmede voor
handelszaken die de gebruikelifke aanvulling op de activiteiten bedoeld in de punten 5.1 en 5.2 vormen, inzonderheid
bankagentschappen, servicestations, cafés en restauranis waarvan de vioeropperviakle per gebouw nief meer dan 300 m?

bedraagt.”
(...)

‘7.1 Deze gebieden zijn bestemd voor kantoren en woningen. Zjj kunnen ook worden bestemd voor hotelinfichtingen en
voorzieningen van colleclief belang of van openbare diensten.”

Overwegende dat het project overeenstemt met de bestemming als stedelijk industriegebied en als administratief gebied,
aangezien het voorziet in een voorziening van collectief belang of van openbare diensten; voor wat de
stedenbouwkundige kenmerken van de constructies betreft, werd de aanvraag onderworpen aan de speciale regelen

van openbaarmaking;

Dat het project eveneens de algemene voorwaarden respecteert opgelegd door de voorschriften 5.6 en 7.4 van het GBP
(respectievelijk in stedelijk industriegebied en administratief gebied) want:

- 1¢ de gestelde voorwaarde « de aard van de activiteiten moet verenigbaar zijn met de andere activiteiten of
bestemmingen van het huizenblok waarop het project betrekking heeft en van de omliggende huizenblokken”
beoogt voornamelijk de productieve activiteiten, de logisticke en de activiteiten die tot doel hebben de
verbetering van het milieu zoals de waterzuivering, de processen tot verwijdering, behandeling, recyclage en
inzameling van afval, dat het laat veronderstellen dat een voorziening beschouwt kan worden als een “activiteit”,
men stelt vast dat een gevangenis op zich geen schade berokkent die het bestaan van deze instelling samen
met de aanwezigheid van woningen of diverse activiteiten op het huizenblok betrokken door het project of de
naburige huizenblokken onmogelijk zou maken; dat de impact van de werking van de gevangenis op de
mobiliteit in de omgeving bestudeerd werd in de effectenstudie; dat eruit blijkt dat het beheerst is en de
ontwikkeling van de omgeving van de gevangenis niet in het gedrang brengt; dat de eventuele geluidsoverlast
door de werking van de sirenes van de voertuigen die zich naar de gevangenis begeven of deze verlaten
punctueel zal zijn, beperkt tot wat noodzakelijk is en niet inherent aan de gevangenis zelf is;

- 2° ¢ de stedenbouwkundige kenmerken van de bouwwerken en de landschappelijke inrichting van hun
omgeving maken hun inpassing mogelijk in het stedelijk milieu” (voorschrit 5.6) en “de stedenbouwkundige
kenmerken van de houwwerken en installaties stemmen overeen met het omliggend stedelijk kader; wijzigingen
eraan zijn onderworpen aan de speciale regelen van openbaammaking” (voorschrift 7.4). het project werd zo
ontworpen om een architectuur te bekomen dat het omliggend stedelijk karakier en de topgrafie van de plaats
respecteert, door het gebruik van duurzame materialen eh in harmonie met deze, het gebruik van een
gemiddeld gabarit en door de voorkeur te geven aan de inplanting als paviljoenen, het type “dorp” dat breekt met

de klassieke gevangenisinstellingen;

Overwegende dat in antwoord op de reacties die uit het openbare onderzoek betreffende het ontwerp tot wijziging blijken
het voigende kan worden gesteld:

1. Betreffende de toelaatbaarheid van bepaalde bezwaren, moet worden opgemerkt dat er een verband dient te
bestaan tussen diegene die het bezwaar indient en het project, waarbij dit laatste van die aard moet zijn dat het
voor de persoon hinder veroorzaakt; dat bezwaren die op overwegingen baseren die vreemd zijn aan de politie
inzake stedenbouw — zij het om pure oppoertuniteitsredenen of van algemene orde — niet hoeven en niet
moeeten behandeld worden (RvS, 4 november 2015, Godar et al., nr. 232.810);

2. Betreffende de hevige bezwaren tegen de verplaatsing/verwijdering van de buurtwegen 31 en 43 die
momenteel door de site lopen, waarbij wordt gewezen op het “toxische” karakter van het project en op de
afwezigheid van openbaar nut dat de wijzigingen aan deze buurtwegen zou kunnen verantwoorden; dat het
onderwerp van het bezwaar — om pure opportuniteitsredenen ingediend - verwarring veroorzaakt tussen
enerziids het openbare onderzoek dat conform ariikel 150 van het BWRO (aanvraag van een
stedenbouwkundige vergunning) werd doorgevoerd, en anderzijds het openbare onderzoek dat in het kader
van de verplaatsing of de verwijdering van een buurtiweg werd georganiseerd (artikel & van de wet van 10 april
1841 op de buurtwegen); en onder andere vallen de redenen die de aanpassingen van deze wegen moeten
rechtvaardigen wel degelijk onder het openbaar nut, waarbij de bouw van een nieuwe gevangenis direct tot het
algemene belang behoort;
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rechtvaardigen wel degelijk onder het openbaar nut, waarbij de bouw van een nieuwe gevangenis direct tot het
algemene belang behoort;

3. Betreffende het feit dat de milieuvergunning door het Milieucollege werd geweigerd, dat de locatie van het
project slecht is (omwille van de door datzelide College aangehaalde redenen), dat andere locaties niet in de
effectenstudie werden onderzocht (wat onwettig zou zijn), dat de vergunningsaanvraag met betrekking fot de
toegangswegen afgesplitst werd van de vergunning met betrekking tot de gevangenis (wat een opsplitsing zou
zijn en het niet mogelijk zou maken om de effecten van het project op algemene wijze te onderzoeken), dat de
omsluiting van Haren zou versterkt worden, dat de bouw van een nieuwe gevangenis op die plaats het
verdwijnen van een gebied van hoge biclogische waarde en de vernietiging van een als buitengewoon
beschouwde biodiversiteit tot gevolg zou hebben en dat het project geen stedenbouwkundige lasten genereert,
moeten de volgende antwoorden worden gegeven:

1° betreffende de milieuvergunning, is het besluit tot weigering door het Milieucollege van 11 december 2015
geen definitieve beslissing aangezien een beroep tot herziening openstaat bij de Brusselse Hoofdstedelike
Regering; dit beroep is nu hangende en de beslissing die zal worden genomen, zal gewoon deze van het
Milieucollege vervangen zodat deze laatste zal worden beschouwd als nooit te hebben bestaan;

2° betreffende het ontbrekende onderzoek in de effectenstudie naar sites die alternatieven zouden kunnen
vormen, heeft de Raad van State onlangs de gelegenheid gehad om het argument als volgt af te wijzen:
‘wanneer het onderzoek van het project dat aan een effectenstudie is onderworpen verenigbaar is met het
milieu en de bestaande planologische instrumenten, bestaat het doorgedreven onderzoek van een project
dat op andere sites is gebaseerd uit het uitwerken van een nieuw project, een zaak die niet binnen het kader
van een effectenstudie valt die vooral ertoe dient om de milieueffecten van een gegeven project te
evalueren™ (RvS, 30 oktober 2013, VZW SOS Kauwberg Uccla-Natura en Bellefond, nr. 225.284); dat de
effectenstudie bovendien het alternatief 0 onderzocht heeft en het alternatief van een huis van arrest in en
op de plaats van het huidige project; dat de auteur van de effectenstudie de vereisten van artikel 135,7° van
het BWRO heeft vervuid, waarin alleen sprake is om “vervangende oplossingen die redelijkerwis in
aanmerking komen, inclusief, in voorkomend geval, het project opgeven” (eigen onderlijning) te

onderzoeken;

Dit geldt ook voor het onderzoek van geografisch alternatieve locaties die de effectenstudie als mogelijk,
maar ook als redelijkerwijs niet aanvaardbare alternatieven vermeld; dat artikel 5, alinea 3, d), van de richtlijn
2011/92/EU betreffende de milieueffectbecordeling van bepaalde projecten niet uitdrukkeiijk een zulke studie
vereist, of op zijn minst toelaat te stellen dat een schets van deze alternatieven volstaat; dat een onderzoek
ervan alleen kan worden gerechtvaardigd wanneer ze als “redelijk” kunnen worden beschouwd (RvS, 17
september 2013, Van den Audenaerde, nr. 230.972); de beslissing of ze “redelik” zijn, valt onder de
bevoegdheid van de vergunnende overheid en kan enkel worden opgeheven in het geval van een
klaarblijkelijk verkeerde inschatting;

In dit geval heeft de effectenstudie drie alternatieve sites geidentificeerd; het Vorsterieplateau, de site van de
NAVO en de site van Schaarbeek-Vorming (punt 2. “Voorstelling van het project, de werken en de
alfernatieven”); in dezelfde studie wordt er ook op gewezen dat betreffende de tegenargumenten met
betrekking tot de noodzaak voor de bouw van een nieuwe gevangenis — welke al in het Masterplan 2008-
2012-2016 van de Belgische staat werden geanalyseerd — deze sites niet als “redelijkerwijs aanvaardbaar”
weerhouden werden, met name omwille van hun kenmerken, of omwille van de beschikbare opperviakte, of
hun beschikbaarheid op korte termijn (een absolute vereiste gezien de veroordeling van het Koninkrijk Belgié
door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 25 november 2014 (arrest Vasilescu), of ook
omwille van de stedenbouwkundige bestemmingen;

men kan dus bezwaarlijk beweren dat in de effectenstudie deze geografische alternatieven niet in detail
werden geanalyseerd;

4° betreffende het bestaan van een aanvraag tot aparte stedenbouwkundige vergunning voor de realisatie
van toegangswegen en de kritiek van opsplitsing van een project om aan een “algemene” evaluatie van de
milieueffecten te ontsnappen, valt op te merken dat een weg geen ingedeelde inrichting is en dat zijn
karakteristiecken geen voorafgaandelijke evaluatie van de milieueffecten vereisen (in deze zin: RvS, 30
november 2014, VZW Bruxelles Nature, nr. 228.987. “Geen enkele bepaling maakt de afgifte van een
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vergunning voor de aanleg van wegen en stormbekKens op een perceel van minder dan anderhalve heclare
afhankelijk van een effectenstudie”); daarnaast valt op te merken, zover nodig, dat het concept van
geografische en technische exploitatie-eenheid in het BWRO niet bestaat; dat wat het “algemene” karakter
van de beoordeling in het kader van de effectenstudie betreft, het niet noodzakelijk is om rekening te houden
met nog niet goedgekeurde projecten en met diverse stadia van evaluatie of reflectie (RvS, 24 september
2015, Van Laer, nr. 232.326; “Zowel! uit artikel D.66 van het Milieuwetboek als uit de Europese richtiijnen
blijit dat de mate van nauwkeurigheid van de informatie die in het kader van de MES moet worden
onderzochl, die voor het openbare onderzoek moet worden geleverd en die moet worden gebruikt om de
betwiste beslissing te nemen, afhankelijk is van de elementen die op het ogenblik bekend Zzijn daf de
aanvraag tot gemengde vergunning wordt onderzocht”), dat tensiotte de bewering niet juist is dat het aspect
mobiliteit, omwille van het feit dat een aparte vergunning voor de toe- en uitgangswegen werd afgegeven,
niet onderzocht werd in het kader van de aanvraag tot een vergunning voor de gevangenis zelf, dat het, in
feite, om een belangrijk hoofdstuk van de effectenstudie gaat;

5° betreffende de beweerde insluiting van Haren, gaat het om een loutere stelling; dat de klager niet het
minste bewijs of argument aanhaalt dat zijn vrees bevestigt en in ieder geval niet aantoont dat de bouw van
een gevangenis op deze plaats Haren zou kunnen insluiten; dat bovendien de effecten van het project in het
kader van de effectenstudie werden onderzocht en dat aanbevelingen gebaseerd op de eruit voortvioeiende
conclusies geformuleerd werden — wat de aanvrager ertoe heeft aangezet om zijn project aan te passen
(pagina’s 38 en volgende van de niet-technische samenvatting);

6° betreffende de kwaliteiten van de Keelbeek, valt op te merken dat deze in het GBP nach als een
groengebied noch bijgevolg als een groengebied met hoge biologische waarde gemarkeerd staat; dat hij
bovendien evenmin in een Natura 2000-site ligt en niet tot een bepaald beschermd erfgoed behocort; dat het
richtschema van Haren geen verordende waarde heeft; dat de bedoeling van de effectenstudie onder
andere het onderzoek van het project was, én met name met betrekking tot de impact op de flora en fauna;
dat met betrekking tot verschillende kwesties aanbevelingen werden geformuleerd (zie pagina’'s 51 tot 53
van de niet-technische samenvatting); dat tenslotte door het BIM een derogatie werd verleend op basis van
artikel 83 van de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud — aangezien het feit dat tegen
deze derogatie beroep werd ingesteld bij de Regering niet tot gevolg heeft deze op te heffen; dat de
overlegcommissie zich op geen enkele beoordelingsbevoegdheid kan beroepen in het kader van een ander
bestuurlijk politiebeleid dat deel uitmaakt van een bepaalde wetgeving;

7° betreffende tenslotte de stedenbouwkundige lasten, worden volgens artikel 9,4° van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 26 september 2013 betreffende de stedenbouwkundige lasten van
deze lasten vrijgesteld: voorzieningen voor onderwijs, cultuur, sport, gezondheidszorg, sociale voorzieningen
of voorzieningen voor erkende erediensten of lekenmoraal, zodat de afgifte van een stedenbouwkundige
vergunning voor de bouw van een nieuwe gevangenis geen stedenbouwkundige lasten tot gevolg zal

hebben;

4. Beftreffende de naleving van de bijzondere voorschriften van het GBP en meer in het bijzonder van de
toelaatbare bestemmingen in de inplantingszones van het project (stedelijke indusiriegebieden en
administratieve gebieden), halen bepaalde klagers aan dat de voorzieningen van collectief belang of van
openbare dienst een “secundaire” bestemming vormen en dus niet het volledige gebied mogen bestrijken; dat
de plaats die gereserveerd is voor de voorzieningen van collectief befang of van openbare dienst in deze
soorten gebied niet beperkt is qua vioercpperviakte; een klager trekt de compatibiliteit van het project met de
door het GBP voorziene bestemmingen in twijfel voor de gebieden waar het zou worden ingeplant, dus zowel
voor wat het administratiegebied als wat het gebied voor stedelijke industrie betreft; voigens hem is de
omstandigheid dat het project een groot deel van deze gebieden bestrikt niet toelaatbaar gelet op de
bijzondere voorschriften van deze gebieden, aangezien ze van de voorzieningen van collectief belang of van
openbare dienst een "hoofdbestemming” maken; bovendien zou het algemene voorschrit 0.7, dat de
aanwezigheid van voorzieningen in alle gebieden van het GBP — met soms bepaalde beperkingen in
groengebieden — toelaat, hier niet meer nageleefd zijn omdat het alleen de inplanting van een voorziening zou
toelaten die “compatibel’ is met de hoofdbestemming van het betreffende gebied;

In tegenstelling tot de bewering van de kiager, laten de voorschriften over de administratiegebieden en de
stedelijke industriegebieden de aanwezigheid van voorzieningen toe, en dit zonder enige beperking qua
vioeropperviakte, grootte of bijkomstig karakter; dit in tegenstelling tot andere voorschriften van het GBP die dit
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soort beperkingen wel voorzien; ondergeschikt hieraan, te veronderstellen — guod non — dat zulke beperkingen
toepasbaar zouden zijn, moet worden opgemerkt dat het aigemene voorschrift 0.7 het toelaat om
voorzieningen van collectief belang of van openbare dienst — zoals een gevangenis — in administratiegebieden
en stedelijke industriegebieden in te planten; betreffende de voorwaarde uit hetzelfde voorschrift, in verband
met de “compatibiliteit” van de voorziening met de hoofdbestemming van het gebied, moet erop worden
gewezen dat de notie van compatibiliteit niet verder in het GBP wordt gedefinieerd en dat ze bijgevolg in haar
gebruikelijke betekenis moet worden begrepen; de volgende definitie kan ervoor worden gegeven: “Wat met
fets anders in overeenstemming of ernaast kan bestaan” (Le Petit Larousse illustré, uitgave 2018); in
overeenstemming met de rechtspraak van de Raad van State mogen de noties “compatibiliteit” en “in gevaar
brengen” niet verward worden en bieden ze een antwoord op verschillende vraagstukken; het is inderdaad zo
dat een onderzoek van de compatibiliteit betekent dat rekening moet worden gehouden met het belang, de
aard en de karakteristicken van de constructies en bestaande activiteiten in de directe omgeving (RvS, 16
oktober 2013, Collinge en Lesoinne, nr. 225.122) en niet met het relatieve belang van de grondinname van het
project ten opzichte van het gebied waarin het werd ingeplant (zie ook: RvS, 7 januari 2014, Renard, nr.
225.985, RvS, 18 juni 2014, Cerrada-Perez en Moreno-Diaz, nr. 227.740), de klacht die alleen op deze
bedenkingen is gebaseerd en die niet op mogelijke moeilijkheden wijst om een gevangenis en gebouwen
bestemt voor kantooractiviteiten of activiteiten die hoofdzakelijk in stedelijke industriezones worden toegestaan,
naast elkaar te laten bestaan, geeft blifk van een onjuiste rechtsopvatting;

5. Betreffende de inrichting van de zittingszalen in de gevangenis zelf, zijn er klagers die de mogelijkheid
betwisten om terechtzittingen binnen een strafinrichting te houden en de bouw van zulke zalen toe te staan: ze
doelen met hun argumentatie ongetwijfeld op de naleving van rechitsregels van internationaal recht die
rechtstreeks toepasselijk zijn, zoals artikel 6 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens;
ondanks het rechistreeks toepasselike karakter van deze bepalingen, vormt de afgifte van een
bouwvergunning op zich alleen maar een gewone toestemming om over te gaan tot de wuitvoering van
handelingen en werken; de bevoegde overheid kan niet vooruitiopen op de voorwaarden met betrekking tot het
houden van terechtzittingen binnen de toekomstige inrichting, aangezien dit buiten het kader van de
stedenbouwkundige politie valt; voor zover dit moet worden vermeld, blijkt uit de rechtspraak van het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens niet dat het organiseren van terechtzittingen binnen een strafinrichting een
inbreuk op artikel 6, § 1 van het Verdrag zou zijn (zie in deze zin: EHRM, 14 november 2000, Riepan vs.
Oostenrijk, 35115/97, § 27 tot 31; EHRM 29 november 2007, Hummatov vs. Azerbeidzjan, 9852/03 en
13413/04, § 140 tot 152); betreffende de openbaarheid van de terechtzittingen — vereist volgens artikel 6, § 2
van hetzelfde verdrag — zijn het de voorwaarden volgens dewelke de bedoelde terechtzittingen worden
gehouden die ervoor zorgen dat deze vereiste wordt vervuld; dat het feit dat een terechtzitting binnen een
strafinrichting wordt gehouden, is immers, op zich genomen, niet synoniem met een inbreuk van het
voornoemde artike! (zie hiervoor: (EHRM, Hummatov vs. Azerbeidzjan, zoals hierboven, § 146);

6. Betreffende de naleving van het voorschrift 0.2 van het GBP, waarbij de aanleg van groene ruimten minstens
10 % van de opperviakte van de site vertegenwoordigt {(met minstens een groene ruimte van 500 m? van een
enkel samenhangend geheel), hebben klagers kritiek op de eliminatie van een bestaande groene ruimte — het
Millenniumpark — door het project omwille van zijn "stedenbouwkundige last" (opgelegd door een vorige
stedenbouwkundige vergunning) en ze betwisten de berekening van de 10 % aangehaald in de aanvraag door
te argumenteren dat de opperviakte van het park zou moeten worden toegevoegd aan de voornoemde 10 %;
in dit geval houdt de aanvraag rekening met de beperking van 10 % (namelijk 1,69 ha) en de 500 m? van een
enkel samenhangend geheel (de ruimte van het Belvedere); dat de berekeningen moeten gebeuren in functie
van de limieten van het terrein dat voorwerp is van de aanvraag tot vergunning (namelijk ongeveer 15 ha);

7. Meer bepaald betreffende de beweerde miskenning van de stedenbouwkundige lasten, opgelegd door de
afgifte van een vorige stedenbouwkundige vergunning, in verband met een project in de directe omgeving van
de site van de toekomstige gevangenis, betwisten klagers de mogelijkheid om een project goed te keuren dat
in feite inrichtingen zou elimineren — blijkbaar een kleine groene ruimte - die op grond van stedenbouwkundige
lasten door een vorige, aan een derde toegekende vergunning voor een ander project opgelegd werden; op dit
viak moet eerst erop worden gewezen dat deze groene ruimte zich niet in een groene ruimte in het GBP
bevindt, en vervolgens dat door de afgifte van een stedenbouwkundige vergunning de overheid een opdracht
van bestuurlijke politie uitvoert door geval per geval de aan haar voorgelegde aanvragen te evalueren; de
stedenbouwkundige vergunning kan ais niets meer dan een gewone bestuurlijke toelating worden beschouwd
om de uitvoering van handelingen en werken op een welbepaald goed te starten, een toelating die geen enkele
reglementaire waarde heeft; ook de stedenbouwkundige lasten die aan een stedenbouwkundige vergunning
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gekoppeld zijn, missen elk reglementair karakter; vandaar dat een vorige stedenbouwkundige vergunning, die
stedenbouwkundige lasten oplegde, de overheid niet oneindig bij de latere afgifte van een stedenbouwkundige
vergunning voor hetzelfde goed bindt, waarbij het geen rol speeilt of de eerste vergunning al dan niet een
reglementaire waarde had; bijgevolg vormt het bestaan van een groene ruimte met door een vorige vergunning
opgelegde stedenbouwkundige last geen obstakel voor de afgifte van de huidige vergunning;

8. Betreffende de bedenkingen van bepaaide klagers met betrekking tot de naleving van het voorschriit 0.4 van
het GBP dat voorziet dat “handelingen en werken die de verdwijhing of de vermindering van de oppervlakte
van watervlakten met meer dan 100 m? en werken die de verdwijning, de vermindering van het debiet, of de
overwelving van beken, rivieren of waterlopen ten gevolge hebben, verboden zijin”; dat in casu een zulke
verdwijning, vermindering van het debiet of de overwelving van een waterloop niet is voorzien;

9. Betreffende de twijfels rond de analyses die in het kader van de effectenstudie werden doorgevoerd in verband
met de mobiliteit, stellen bepaalde klagers het feit aan de kaak dat er geen rekening werd gehouden met de
cumulatieve effecten door andere bouwprojecten; ze vrezen een toename van het transitverkeer in het dorp
Haren; ze noemen de in de effectenstudie gehanteerde werkhypotheses “onrealistisch®, vooral deze met
betrekking tot het aantal autogebruikers; dat het hoofdstuk mobiliteit van de effectenstudie een
gevoeligheidstest bevat en leidt tot het behouden van het gemiddelde van de zone teneinde het percentage
van de personeel dat het voertuig gebruikt om zich te verplaatsen (76%) te bepalen; dat de vergelijking tussen
dit percentage en het parkeeraanbod buiten de openbare weg leidt tot de vaststelling dat op momenten van
“spits” er 40 plaatsen te weinig zijn voor het personeel; dat het desondanks gaat om een punctueel tekort dat
gecompenseerd kan worden door het gebruik van parkeerplaatsen voorzien voor de bezoekers van de
gevangenis, waarbij gepreciseerd wordt dat de frequentiepiek van de bezoekers niet op hetzelfde moment
plaats hebben als deze “piekmomenten” voor het personeel;, Voor wat de verhoging van het verkeer op de
Woluwelaan betreft, zal dit ter hoogte van het project 4% ziin (ipv 3 ,7% met de basishyptoheses) ; dat het gaat
om een weinig significatief verschil;

De aanpassingen aan het project naar aanleiding van de toepassing van artikel 191 van het BWRO hadden
een reductie van de impact tot gevolg op het viak van verkeersveiligheid en eventuele conflicten omdat de
voetgangers-, fietsers-, auto- en vrachtstromen werden opgesplitst, wat tot de verplaatsing van het
parkeergebouw naar de parkeerzone tussen de Witloofstraat en de Woluwelaan heeft geleid;, het aantal
aansluitingen met de Witloofstraat werd voor voetgangers en vrachtverkeer tot een enkele en voor de fietsers
ook tot een enkele herleid (beperking van mogelijke conflicten); de losplaats voor het vrachtverkeer werd
eveneens verplaatst naar het wachthuis, waardoor in de Witloofstraat verkeer van vrachtwagens voor
leveringen vermeden wordt; ook de verbreding tot 4 m van de Keelbeekweg blijkt positief omwille van een
vergemakkelijking van de verplaatsing door de “zachte” weggsbruikers (voetgangers, fietsers};

10. Betreffende de geluidshinder die door het project zou ontstaan, stellen enkele klagers de opperviakkigheid
van de effectenstudie vast en, opnieuw, dat er geen rekening werd gehouden met de cumulatieve effecten
van het project door andere lopende werken; ; ze wijzen erop dat de effectenstudie met geen woord rept
over het gebruik van luidsprekers en sirenes van de pricritaire voertuigen; dat de effectenstudie deze kwestie
naar behoren heeft behandeld {pagina 2 en volgende van het hoofdstuk geluid) aangezien de volgende
bronnen in overweging werden genomen : het verkeer, in het bijzonder de Westelijke Ring, de spoorweg, de
vliegtuigen ; Dat er metingen gebeurd zijn (de bijlage 41 bevat een kaart met alle geluidsbronnen ; dat het
geluid gemeten werd met een logaritmische schaal ; dat een vermenigvuldiging met twee van de
geluidsbronnen een verhoging van 3dBa veroorzaakt; Dat men echter niet kan beweren dat de activiteiten
van de buurt gaan verdubbelen door de aanwezigheid van de gevangenis; dat het niets is omdat de
effectenstudie de cumulatieve effecten niet vermeld dat ze niet bestudeerd werden: immers de
geluidsmetingen registreren het volledige geluid (vliegtuig, trein, auto’s die naar Decathlon en Haren rijden).
Dat gebruik van de sirenes van de voertuigen en punctueel en indien nodig gebruikt worden, maar geen
gegeven betreffende het "achtergrondgeluid” vormen;

11. Betreffende het feit dat enkele klagers ock van mening zijn, waarbij ze op het algemene voorschrift 0.16 van
het GBP wijzen, dat in de effectenstudie uitspraak had moeten worden gedaan over de “geschiktheid” van de
afstand tussen de toekomstige gevangenis en de vier SEVESO-sites; de klagers hebben echter het algemene
voorschrift 0.16 niet juist begrepen; dit heeft betrekking op de aanleg van nieuwe SEVESO-sites en legt hier
beperkingen op; het heeft dus geen betrekking op bestaande inrichtingen met een geldige vergunning;
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12. Betreffende het bezwaar dat in de effectenstudie niet voldoende de afwijking door het project van de
brandveiligheidsnormen werd onderzocht; dit behoort niet tot de onderwerpen die de auteur van de studie in
het kader van de evaluatie van de effecten van het project op het milieu moet analyseren; deze materie valt
onder de bevoegdheid van de DBDMH en de FOD Binnenlandse Zaken;

13. Betreffende het bezwaar dat de effectenstudie geen rekening gehouden heeft met de aanwezigheid van
gasinstallaties in de buurt van de site en dat lijnvliegtuigen over deze laatste viiegen; de taak van de auteur van
de studie is de analyse van de impact van het project op zijn omgeving, en niet omgekeerd; in ieder geval
maken de als ontbrekend genoemde elementen geen deel uit van de elementen die een effectenstudie moet
analyseren (in die zin: RvS, 24 september 2015, Van Laer, nr. 232.326: “De omvang van de informatie
waarmee rekening moet worden gehouden bij de evaluatie van de effecten moet niet worden geévalueerd
buiten wat wordt verplicht door de Europese richtijnen en met name artikel 5 van richtlijn 85/337/EEG van de
Raad van 27 juni 1985 betreffende de "milieu™-effectbecordeling van bepaalde openbare en particuliere
projecten”); hetzelfde geldt voor wat er met de andere bestaande gevangenissen dient te gebeuren;

14. Betreffende de vragen over de toekomst van de Witloofstraat en de toekomstige inrichtingen/het toekomstig
gebruik, werd het project aangepast om de toegang tot het parkeergebouw vanuit deze straat onmogelijk te
maken; hetzelfde geldt voor de sluiting vaor het vrachtverkeer van deze straat; dit zal de verkeerssituatie in de

Witloofstraat verbeteren (zie de bijlage bij de effectenstudie (pagina 4));

15. Betreffende de opmerkingen met betrekking tot het waterbeheer, tot de bron van de Keelbeek en tot de
grondwaterlagen;

Overwegende dat de geprojecteerde constructies vrijstaand zullen zijn ; dat volgens het algemene voorschrift 0.6
van het GBP, het bestaan van een eventuele aantasting van het binnenterrein van een huizenblok enkel ontstaat bij
constructie voorbij de bouwzone zoals vastgelegd door een plan van aanleg of een stedenbouwkundige verordening;
dat in afwezigheid van BBP, de bepalingen van de Titel | van de GSV van toepassing zijn; dat de sectie Il van
hetzelfde hoofdstuk van de GSV geen precieze regels bevat voor wat de diepte van vrijstaande constructies betreft;
dat het glossarium van het GBP het binnenterrein van een huizenblok definieert als “ruimte achter de bouwdiepte
zoals die is bepaald bij bijzonder bestemmingsplan of bij ontstentenis daarvan, bij gewestelijke of gemeentelijke
stedenbouwkundige verordening” ; dat bijgevolg in dit geval, noch bijzonder bestemmingsplan, noch gemeentelijke
stedenbouwkundige verordening bestaat die de diepte van de toegelaten constructie zou definiéren op de plaats
betrokken door de voorziene constructies, het begrip binnenterrein van het huizenblok kan op het goed in kwestie
niet toegepast worden, zodat het algemene voorschrift 0.6 van het GBP niet miskend zou kunnen worden (RvS 5

maart 2015, Erge, nr. 230.418);

Overwegende dat om deze redenen de aanvraag conform is met de voorschriften van het GBP ;

Overwegende, betreffende de afwijkingen, het project afwijkt aan :
- het artikel 8, §1¥ van de Titel | van de GSV, de hoogte van de toekomstige constructies is hoger dan het

gemiddelde van de constructies gesitueerd op de terreinen rondom het project; dat de overschrijding echter
relatief klein is aangezien het voorziene gebouw niet hoger is dan viff verdiepingen, dat bovendien de
omheiningsmuur een hoogte heeft van 6 tot 7,5m, wat gelinkt is aan de veiligheidsmaatregelen van een
gevangenis en de noodzakelike compactheid; dat de overschrijding dus redelijk blijkt en nog meer
aanvaardbaar is rekening houdende met de afstand;

- het artikel 8, §3 van de Titel | van de GSV, voor wat betreft de niet-integratie van bepaalde technische
installaties in het dakvolume ; dat deze installaties desondanks zo veel als mogelijk gegroepeerd zijn en enkel
betrekking hebben op een beperkie opperviakte; dat dit type van installaties aanvaardbaar is voor een
gebouwencomplex en dat ze de algemene esthetiek van het project niet aantasten;

- het artikel 13, alinea 3 van de Titel | van de GSV, voor alle platte daken van meer dan 100m? die niet
werden aangelegd in groendaken ; dat de aanvrager deze afwilking aangevraagd heeft om het regenwater te
kunnen recupereren voor hergebruik (wat groendaken niet gemakkelijk mogelijk maken aangezien ze dit water
afremmen); dat deze afwijking aanvaardbaar is, ook rekening houdend met de grote proportie van doorlaatbare
opperviakte in het project (58% van het terrein);

Overwegende dat het project het artikel 7, §1 van de Titel | van de GSV respecteert want de inplanting werd
gekozen rekening houdende met het gabarit van de omringende constructies, met het eigen gabarit, de bestaande
bouwlijn en het behoud van de zoninval van de naburige terreinen;
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Overwegende dat het artikel 7, §1, van de Titel | van de GSV niet verplicht dat de gebouwen ingeplant worden op de
bouwlijn zoals vermeld in de effectenstudie; dat langs de Witloofstraat de gebouwen adequaat achter de bouwlijn
ingepland worden ten voordele van de vrijgemaakte perspectieven en een potentieel gebruik van de openbare

ruimte;

Overwegende dat het project afwijkt aan het artikel 11 van de Titei | van de GSV voor wat de achteruitbouwstroken
betreft ;

Overwegende dat de directe omgeving van de gevangenis langs de Witloofstraat op zulke wijze aangelegd wordt dat
de circulatie van de voertuigen de Witloofstraat niet dienen te gebruiken ; dat een netwerk van voetgangers- en
fietserstracés gecreéerd wordt om de Woluwelaan te verbinden met de ingang van de gevangenis en dat dit netwerk

verbonden wordt met de nieuwe buurtweg;

Overwegende dai de achteruitbouwstrook langs de Witloofstraat gedeeltelijk aangelegd is in groene zone,
gedeeltelijk in laterale rijstroken en gedeeltelijk in de vorm van ontvangstplaats; dat deze aanleg volgens het artikel
11 van de Titel | voor het gemineraliseerd gedeelte; dat deze ruimten inherent zijn aan de openbare functie van de
gevangenis wat een minimale vrijmaking van de openbare ruimte vereist om dienst te doen als onthaalportaal en dat
de laterale rijstrook toelaat om de Witloofstraat niet te belemmeren; dat deze afwijking dus aanvaardbaar is en
noodzakelijk om het project in de bestaande omgeving in te schrijven;

Overwegende dat de aanvraag afwijkt aan het artikel 7 van de Titel | van de GSV, voor wat betreft de
parkeerplaatsen gereserveerd voor personen met beperkte mobiliteit ;

Overwegende dat het aantal parkeerplaatsen gereserveerd voor de voertuigen gebruikt door personen met beperkte
mobiliteit conform is aan het artikel 7, maar dat daarentegen de gereserveerde plaatsen niet in de directe nabijheid
gesitueerd zijn van elk extra-muros gebouw, maar gegroepeerd in de nabijheid van gebouw INKOM {4 piaatsen),
van het gebouw OPEN VROUWEN (6 plaatsen) en op het niveau van de parking BEZOEKERS (5 plaatsen) ;

Overwegende dat deze vraag om afwijking gerechtvaardigd is daar de centrale ligging van de plaatsen ten opzicht
van het geheel van de gebouwen extra-muros en door de nabijheid van de plaatsen ten opzichte van de ingang van

het complex evenals door het gebruiksgemak voor de bezoekers van het complex;

Overwegende dat de aanvraag afwijkt aan de artikel 13 en 17 van de Titel VIl van de GSV, met betrekking tot het
aantal te creéren plaatsen voor fietsen;

Overwegende dat het aantal plaatsen voor fietsen conform is aan deze artikels, dat in feite dat plaatsen
beantwoorden aan de voorwaarden 1°, 2° en 4° van deze;

Overwegende dat de vraag om afwijking meer precies betrekking heeft op het feit dat al de plaatsen voorzien voor
fietsen niet overdekt zijn, dat enkel de plaatsen voorzien voor de fietsen van de personeelsleden overdekt zijn en dat
de plaatsen voorzien voor de fietsen van de bezoekers niet overdekt zijn;

Overwegende dat de vraag tot afwijking gerechtvaardigd is door het groot aantal plaatsen voorzien voor fietsen en
daoor het feit dat de averdekking van het geheel van plaatsen een omvangrijke constructie zou vormen en moeilijk
aanvaardbaar zou zijn in de geplande stedelijke aanleg aan de ingang van het compiex;

Overwegende dat het project beantwoordt aan de publieke doelstelling door voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
een gevangenis met een capaciteit van 1190 plaatsen te voorzien die beantwoordt aan de huidige veiligheids- en
bewoonbaarheidsnormen; dat een gevangeniscomplex verschillende technische normen in het bijzonder op het gebied
van veiligheid dient op te lossen; dat het project ondanks deze vereisten van goede kwaliteit is;

Overwegende dat het project ingepland wordt op een weinig benut en onvoldoende geéxploiteerd braakliggend terrein;
dat het een aantrekkelijke pool aan de grenzen van het Gewest zal genereren;

Overwegende dat de site toegankelijk zal zijn via een nieuwe weg vanaf de Woluwelaan; dat het project zich zo verbindt
met de wegen gelegen in het Viaams Gewest en die het voorwerp uitgemaakt hebben van stedenbouwkundige
vergunning dat de toegankelijkheid dus werd bestudeerd in partnerschap met de Vlaamse Regering opdat het complex

het beste bediend zou worden;

Overwegende dat het project in het bijzonder ontwikkeld is op architecturale en landschappelijke kenmerken; dat het
intra-murcs een variatie op het vlak van volume en groente ruimte voorstelt; dat de ruimte buiten de omheining
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Bijlage 1 bij de stedenbouwkundige vergunning

Bijzondere aanwlijzingen die voor de uitvoering van de vergunning in acht te nemen zijn :
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EPB — aanvraagq tot SV met tussenkomst van een architect. (Nota EPB 2/2014)
In aanmerking te nemen wanneer het project onderworpen is aan de EPB-reglementering voor werken.

Vervolg van de EPB-procedure:
Ter herinnering: in het kader van de OEPB' bent u ertoe gehouden om bepaalde administratieve daden te stellen naarmate uw

project vordert teneinde de naleving van de EPB-eisen te verzekeren.
Hieronder wordt u kort uitgelegd hoe de procedure verder verloopt in functie van de aard van uw werken:

O Voor uw EPB-gebouwen van het type Eenvoudige Renovatie (ER)
- Uiterlijk 8 dagen v6ér de start van de werkzaamheden moet u ons het naar behoren ingevulde en ondertekende

formulier van 'vereenvoudigde EPB-aangifte’ bezorgen, overeenkomstig art. 16, § 1 van de OEPB.

0 Voor uw EPB-gebouwen van het type Nieuw Gebouw (NG/GNG) of Zware Renovatie (ZR)

- Vocrafgaand aan de vitvoering van de werkzaamheden moet u een EPB-adviseur hebben aangeduid,
overeenkomstig art. 12. § 1 van de OEPB.

Deze EPB-adviseur moet het technisch EPB-dossier samenstellen.

- Uiterlijk 8 dagen v66r de start van de werkzaamheden moet u het naar behoren ingevulde en ondertekende
formulier van 'EPB-kennisgeving van het begin van de werkzaamheden' aan het BIM bezorgen, overeenkomstig art.

11, § 1 van de OEPB.

Uiterliik 2 maanden na de voorlopige oplevering moet u het naar behoren ingevulde en ondertekende formulier van
'EPB-aangifte' aan het BIM bezorgen, overeenkomstig art. 15, § 1 van de OEPB.

Adres waar de formulieren (NG/GNG en ZR) voor het BIM naartoe gestuurd moeten worden:
Leefmilieu Brussel - BIM

Afdeling Energie - Departement EPB-Werkzaamheden

Gulledelle 100 - 1200 Brussel

of per e-mail naar:
epbdossierpeb@leefmilieu.irisnet.be

Verder herinneren we u er ook nog aan dat, in overeenstemming met de OEPB, u als bouwheer (aangever) ten volle

verantwoordelijk bent voor de naleving van de EPB-procedures en de EPB-eisen.
Bij niet-naleving voorziet de OEPB administratieve boetes bij haar artikelen 29 tot 33 en strafrechtelijke sancties bij haar artikel 34.

Diensten die u kunnen helpen met de regelgeving rond de EPB-werkzaamheden:
Met al uw vragen over de EPB-procedures, de EPB-eisen, enz. kunt u terecht bij onderstaande diensten van het Brussels

Hoofdstedelifk Gewest.
De medewerkers van deze diensten hebben regelmatig contact met het BIM.

Contact E.mail Telefoon Doeipubliek

— Architecten
fachuator Duurzame | facilator@leefmilieu.irisnet be 0800/ 85 775 EPB-adviseurs
g Professionals
Gemeentelijke , Particulieren
EPB-ambtenaren Dienst Stedenbouw van de Gemeenten Professionals
gngEnergw-Leeﬁmheu celine.deschryver@confederationconstruction.be 02/ 545 58 32 ﬁ\i?gget;gir:rs P
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Wettelijke on reglementaire bepalingen

Verval en verlenging
Artikel 87 van de ordonnantie van 29 augustus 1991.

§1 De vergunning vervalt indien de vergunninghouder binnen twee jaar na afgifte niet duidelijk met de verwezenlijking van de
vergunning van start is gegaan of wanneer hij in de bij artikel 84, § 1, 1°, 2° en 4° bepaalde gevallen niet met de ruwbouw is
begonnen of indien hij in voorkomend geval de bij toepassing van artikel 86 opgelegde lasten niet heeft uitgevoerd.

Het verval van de vergunning geschiedt van rechtswege.
Op verzoek van de vergunninghouder kan de vergunning echter met een jaar worden verlengd. De verdenging moet, {op straffe
van verval), worden aangevraagd ten minste twee maanden vo6r het verstrijken van de in het 1°° lid bedoelde termijn van twee

jaar.

De verlenging wordt door het college van burgemeester en schepenen verleend indien dit laatste de vergunning heeft verleend.

In de overige gevalien, met inbegrip van het in artikel 151 bedoeide geval, wordt de verlenging door de gemachtigde ambtenaar

verleend.
Bij ontstentenis van de beslissing van de in het vierde en in het vijfde lid bedoelde overheid na het verstrijken van de termijn van

twee jaar, wordt de verlenging geacht te zijn toegekend.
De beslissing tot weigering van de verlenging van de vergunning kan geen voorwerp zijn van de in artikelen 129, 133, 144 en 148

bedoelde beroepen.
Bij onderbreking van de werken gedurende meer dan een jaar, vervalt de vergunning eveneens.

§2. In het geval van een gemengd project, in de zin van artikel 108, § 2, wordt de stedenbouwkundige vergunning geschorst

zolang er geen definitieve miliseuvergunning werd verkregen.
De definitieve weigeringsbeslissing over de aanvraag om milieuvergunning houdt van rechtswege de nietighseid van de

stedenbouwkundige vergunning in.
Voor de toepassing van deze ordonnantie is een beslissing slechts definitief wanneer alle openstaande administratieve beroepen

tegen deze beslissing door deze ordonnantie betreffende de milieuvergunning uitgeput zijn of de termijnen om deze in te stellen

verstreken zijn.
Het in de eerste paragraaf bedoelde verval begint maar te lopen zodra de houder van de stedenbouwkundige vergunning de

milieuvergunning gekregen heeft.

Artikel 3 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve van 3 juli 1992 betreffende het verval en de verlenging van
de stedenbouwkundige vergunningen.

Het verzaek om verlenging wordt bij een ter post aangetekende brief gericht aan het college van burgemeester en schepenen dat
de vergunning heeft afgegeven of aan de gemachtigde ambtenaar wanneer de vergunning door een andere overheid dan het

college van burgemeester en schepenen is afgegeven.
Uitvoering van de vergunning

Artikel 120
van de ordonnantie van 29 augustus 1991.
Van de in toepassing van artikelen 116 en 118 afgegeven vergunning mag gebruik worden gemaakt indien de gemachtigde

ambtenaar binnen twintig dagen te rekenen vanaf de kennisgeving ervan, geen met redenen omklede beslissing tot schorsing van
de vergunning ter kennis van de aanvrager heeft gebracht.

De in het eerste lid bedoelde termijn begint te lopen op de dag waarop de schorsing bedoeld in artikel 87, § 2, opgeheven wordt.
De tekst van het eerste lid wordt in de vergunning opgenomen.

Openbaarmaking

Artikel 121
van de ordonnantie van 29 augustus 1191.
Een mededeling die te kennen geeit dat de vergunning afgegeven is, moet op het terrein worden aangeplakt door de aanvrager,

hetzij, wanneer het werken betreft, voor de aanvang van de werken en tijdens de hele duur ervan, hetzij, in de overige gevallen,
vanaf de voorbereidingen voor de handeling of handelingen en tijdens de hele uitvoering ervan.

Gedurende die tijd moet de vergunning en het bijbehorende dossier, of een door het gemeentebestuur of de gemachtigde
ambtenaar gewaarmerkt afschrift van deze stukken, voortdurend ter beschikking van de in artike! 183 aangewezen ambtenaren
liggen, op de plaats waar de werken worden uitgevoerd en de handeling of handelingen verricht.

N.B.: deze mededeling dient afgehaald te worden op de gemeente waar de handelingen en werken, goedgekeurd door huidige
vergunning, zich situeren. Een voorbeeld van deze mededeling is bijgevoegd ter informatie.

24




04PFD495873 145 7
Beroep bij het Stedenbouwkundig College

Artikel 144 van de ordonnantie van 29 augustus 1991.

De aanvrager kan binnen de dertig dagen na ontvangst van de weigering van de gemachtigde ambtenaar of na het verstrijken
van de bij artikel 142 bepaalde termijn met een ter post aangetekende brief bij het Stedenbouwkundig College in beroep gaan.

Afschrift van het beroep wordt door het Stedenbouwkundig College aan de gemachtigde ambtenaar toegezonden,

De huidig geldende bepaling lezen:
Artikel 180 van hef Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

De aanvrager kan na het verstrijken van de bij artikel 178 bepaalde termiin of binnen dertig dagen na onfvangsf van de beslissing
van de gemachtigde ambtenaar met een ter post aangetekende brief bij het Stedenbouwkundig College in beroep gaan.
Afschrift van het beroep wordt door het Stedenbouwkundig College aan de gemachtigde ambtenaar foegezonden.

Artikel 145 van de ordonnantie van 29 augustus 1991.

Het college van burgemeester en schepenen kan bij het Stedenkundig College in beroep gaan binnen de dertig dagen na
ontvangst van de beslissing van de gemachtigde ambtenaar tot verlenging van de vergunning.

Dit beroep, evenals de termijn voor instelling van het beroep, schorst de vergunning. Het wordt terzelfder tijd bij een ter post
aangetekende brief naar de aanvrager en naar het Stedenbouwkundig College gestuurd.

Artikel 146 van de ordonnantie van 29 augustus 1991.

De aanvrager of zijn raadsman, het college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde, alsook de gemachtigde
ambtenaar worden op hun verzoek door het Stedenbouwkundig College gehoord. Wanneer een partij vraagt om te worden

gehoord, worden ook de andere partijen opgeroepen.
Artikel 147 van de ordonnantie van 29 augustus 1991.
De beslissingen van het Stedenbouwkundig College wordt aan de aanvrager, aan het college van burgemeester en schepenen

en aan de gemachtigde ambtenaar betekend hinnen de zestig dagen na datum van afgifte bij de post van de aangetekende
zending die het beroep bevat. Ingeval de partijien worden gehoord, wordt de termijn met vijftien dagen verlengd.
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AVIS D’AFFICHAGE - MEDEDELING VAN AANPLAKKING

Région de Bruxelles-Capitale
Commune de ...

AVIS

Application de l'article 194/2 du Code bruxellois de
I'Aménagement du Territoire (CoBAT)

PERMIS D'URBANISME'"
PERMIS DE LOTIR N°...("

délivré le ...
a..
par ...

prorogé le ...

prorogation reconduite le ...

OBJET DU PERMIS : ...
DUREE PREVUE DU CHANTIER : ...

ENTREPRENEUR/RESPONSABLE DU CHANTIER ;
Nom:...

Adresse : ...

N° de téléphone : ...

HORAIRES DU CHANTIER : ...

(1) Biffer la mention inutile.

NB : pour connaftre les medalités d'application des obligations
d'affichage du permis et d'avertissement du début des travaux,
voir la page suivante du portail régional de F'urbanisme :

hittp:furbanisme.irisnet beflepermisdurbanisme/apres-ie-
permmis/averissement-du-debut-des-travaux.

Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Gemeente ...

MEDEDELING

Toepassing van artikel 194/2 van de het Brussels
Wetboek van Ruimtelijke Ordening (BWRO)

STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING'"
VERKAVELINGSVERGUNNING NR ...V

afgegeven op

aan ...

door ...

verlengd op ..."

verlenging vernieuwd op ...

VOORWERP VAN DE VERGUNNING : ...

GEPLANDE DUUR VAN DE WERKEN : ...

AANNEMER/NVERANTWOORDELIJKE VAN DE WERF :

Naam ; ...
Adres : ...
Telefoonnummer :

UURROOSTER VAN DE BOUWPLAATS : ...

(1) Deorhalen wat niet van toepassing is

NB: om de toepassingsmodaliteiten van de verplichtingen
van aanplakking van de vergunning en van bekendmaking
van de start van de werken te kennen, zie de voigende
pagina van de gewestelijke website van stedenbouw :

http:/istedenbouw. irisnet bejvergunning/apres-te-

permis/aanplakking-van-de-vergunning-en-bekendmaking-
van-de-starl-van-de-werken?set language=nl.
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STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING AFGELEVERD DOOR GA
Wijziging van het Brussels Wethoek van Ruimtelijke Ordening (BWRO)
Inwerkingtreding: 1 januari 2010

psbepaling (artike! 120 van de Ordonnantie van 14 mei 2009 tot wijziging van de ordonnantie van 13
me«i 2084 houdende ratificatie van het Bruasels Wetbeoek van Ruimtelijke Ordening)

De beroepen die na de inwerkingtreding van de ordonnantie zijn ingesteld tegen een beslissing van de uitreikende
overhei! vodr de inwerkingtreding van deze ordonnantie worden behandeld overeenkomstig de bepahngen die
van kracht waren da dag waarop de beslissing van de ulfreikende overheid is genormen

Voor de focpassing van deze bepaling worden de arlikelen 126/1. 164/1 an 173/1 van het Wethoek, zoals
ingevoegd door deze ordonnantie, beschouwd als onmiddellijk toepasbare regels len gronde ook voor de
verzoekers by hef Stedenbouwkundig College in het kader van de procedure die van foepassing was voor de
mwerkinglreding van deze ordonnantie”

BWRO:
Verval en verlenging

Artikel 101 van het Brussels Wetboek van Rurntelyke Ordemning
§ 1 De vergunming vervailt incien de vergunninghouder binnen twee jaar na afgfte niet duidelik met de verwezenlgking van de vergunning van
start 1s gegaan of wanneer h) in de by artikel 88, § 1, 1°, 2* en 4° bepaalde gevallen niet met de ruwbouw 15 begennen of indien hy in voorkemend
geval de by toepassing van artkel 100 opgelegde lasten met heeft utgevoerd
By onderbreking van de werken gedurende meer dan een jaar, verval de vergunning eveneens
Het verval van de vergunning geschisdt van rechiswege
De vervaitermyn wordt van rechiswege opgeschort gedurenda de hele penode van de procedure, van de indiening van het verzoek tot de
kennisgeving van de uiteindeljke beshssing, wanneer bl) de Raad van State een beroep tot nietigverikianng van de vergunning wordt ingediend
Indien de houder van de betwiste vergunniag niet de hoedanigheid van party bi) het proces heeft, steft de overhewd die de vergunning heeft
uitgereikt, de houder in kennis van het ende van de opschettingspeniode van de vervaltermin
§2 De n paragraaf 1 bedoelde termin van twee jaar kan evenwel, op verzoek van de houder, voor een periode var &&n jagar verlegd worden
De verlenging kan eveneens jaarljls hernieuwd worden, telkans wanneer de aanvrager aantoont dat hy) zyn vergunaming door overmacht niet
haeft kunnen aanwenden
De aanvraag om verlenging of hemnieuwing moet, op straffe van verval, minstens twee maanden vodr het verstrijken van de oorspronkeljke of
verlengde vervaltermin gebeuren
De verlenging of hernieuwing wordt door het college van burgemesstar en schapenen verleend indien dit lagtste de vergunning heeft verleend
in %e: andere gevallen_ dearby] inbegrepen het geval voorzien i artikel 187, wordt de verlenging of hermiguwing teegekend door de gemachtigde
ambtenaar
81 ontstentenis van een beslissing van de bevoegde overheid na het verstrijken van de termijn van iwee jaar, wordt de verlenging of
hermieuwing geacht te zin goedgekeurd
De beslissing tot weigermg van de verlenging of hermeuwing van de vergunming kan geen voonwerp zijn van de in arbicelen 165, 169, 180 en
184 bedoelde beroepen
§ 3 In het gevai van een gemengd project, in de zm van artike} 124, § 2, wordt de stedenbouwkundige vergunning geschorst zeolang er geen
definttieve mikeuvergunning werd verkregen
De definitieve waigenng van esn milieuvergunning houdt van rechtswege de nietigheid van de siedenbouwkundige vergunning in
Voar de tospassing van dit Wetboek 1s een beslissing siechts definief wanneer alle openstaands administratieve beroepen tegen deze
beslissing door dit Wetboek of door de ordonnantie betreffende de milisuvergunming ugeput zin of de terminen om deze n fe stelien verstrekert
Zyn
Be in § 1 hedoeide vervaltermyn begint maar te lopen zodra de houder ven de stedenbouwkundige vergunning de mifieuvergunning gekregen
heeft
§ 4 Inchen handelingen of werken voor bodemsanarnng moeten worden udgevoerd véor de uitvoenng van aen stedenbouwkundige vergunning,
wordt deze van rechtswege opgeschort tot hef Brussels instituut voor Milisubeheer heeft vastgesteld dat deze voorafgaande handelmgen of
werken naar behoren werdan uitgevoerd
§ 5 In afte gevalien waar de stedenbouwkundige vergunmng word! opgeschort met toepassing ven onderhawvig Wethoek, wordt de vervaltermpn
ervan opgeschort voor de volladige opschorfingsduur van de vergunning

Arbikel 3 vart het Beslult van de Brusselse Hooftistedelike Execuieve van 3 Jult 1992 betreffende het verval en de vatienging van te
stedebouwkundige vergunringen

Het verzoek om verienging wordt by een ter post aangetekende brief genichi san het college van burgemeester en schepenen dat de vergunning heeft
afgegeven of aan de gémachtigde ambienasr wanneer de vergunning deor een andere overheid dan het college van burgemneester en schepenen is

afgegeven. in de vergunning wordt deze bepaling weengegeven
Publiciteit

Artikel 194/2 van het Brussels Wethoek van Ruimtelgie Ordening
Een mededeling die te kennen geeft dat de vergunning afgegeven i3, moet op het terrein worden aangeplakt door de aanvrager, hetzy, wanneer het
werken betesft, voor de asnvang van de werken en fydens de hele duur ervan, hetzy, n de overige gevailen, vanaf de voorbereidingen voor de
handeling of handelingen en tidens de hele utvoering ervan
Gedurende die td, maoet de vergunning en het bihorends dossiar, of een door het gemesntebestuur of de gemachtigde ambtenaar gewaarmerkt
afschnft van deze stukken, voortdurend ter beschikking vant de in arttkel 30 aangewezen ambtenaren liggen, op de plaats waar de werken worden
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uitgevoerd en de handeling of handelingen worden verricht

De houder van de vergunning most het college van burgemeester en schepenen en de gemachfigde ambtenaar per aangetekend schryven op de
hoogte brengen van de aanvang van de toegestane werken of handelingen aisook van de i het eerste bid bedoelde aanpiakking, ten minste acht
dagen alvorens de werken aan te vatten
De Regenng stelt de nadere regels voor de toepasesing van dit arfike! vast

Wijziging van de stedenbouwkundige vergunning.

Artikeel 102/1 van het Brussels Wetboek van Runtelyke Ordenng
§ 1. De houter van een stedenbouwkundige vergunning kan de wiziging van die vergunning aanvragen onder de volgende voorwaarden

1° de gevraagde wijzigingen mogen geen betrekking hebben op reeds verwszenlykte werken,

2° do wiiziging triag enkel betrekking hebben op de rechten die voortvioelen uit de vergunning en diz neg niet werden uttgevoerd,

3° alle administratieve beroepen dis tegen deze wiziging door dit Wetboek zin ingesteld, zyn urtgeput of de terminen om deze in te stelien zijn
versireken

§ 2 De bepaiingen van hoofdstuk 1 en 1 van deze titel zin van toepassing op de aznvraag tot wiiziging van de stedenbouwkundige vergunning

§ 3 Wanneer de averheid de wyziging van een vergunning toestaat, mag zij geen afbreuk doen aan de elementen van de stedenbouwkundige
vargunning che ingsvolge de aanvraag niet gewijzigd worden

§ 4 De indienimg van een aanvraag tot wiziging houdt op genetlel wijze in dat afgezien wordt van het genot van de stedenbouwkundige
verguhning waarvan de wijziging wordt gevraagd

De wiiziging van de stedenbouwkundige vergunning hesft geen enkela inviced op de vervaltermin van de stedenbouwkundige vergunning

waarvan de wiziging wordt gevaagd
§ 5 De Regering bepaxit da verplichte samensteling van het dossier tot wijziging van de stedenbouwkundige vergunning

Beroep bi} de Regering

Artikel 180 van het Brussels Wetboek van Rumteljke Ordoring
De aanvrager kan na het verstriken van de b artikel 178 bepaalde termyn of binnen dertg dagen na entvangst van de beslissing van de
gemachtigde ambtenaar met een ter post aangetekende bnef by het Regenng in beroep gaan

Dt beroep wordt gencht tot het Stedenbouwkundig College dat er een kople van overmaakt aan de Regenng en de gemachtigde amblenaar

binnen de vif dagen na ontvangst ervan

ie®
r

Artice! 181 van het Brussels Wethoek van Ruimtalyke Ordening
Het coliage van burgemesster en schepenen kan by het Regering in beroep gasn binnen derbig dagen na ontvangst van de beslissing van de
gemachtigde ambtenaar tot veriening van de vergunning

Dit beroap, svanals de termin voor instelling van het beroep, schorst de vergunaing Het wardt terzelfder tyd by een ter post aangetekende brief
naar de aanvrager en naar het Stedenbouwkundig College gestuurd  Het Stedenbouwkundig College maakt er een kopie van over aan de

Regering

Artikel 182 van het Brussels Wethosk van Rurntelyke Crdenmg
Het beroep wordt onderzocht en beslecht overeenkomstig artikelen 171 tot 17371

Artikef 171 van het Brussefs Wetboesk van Ruimieljke Ordening
§ 1 Het Stedenbouwkundig College maait 2in advies binnen de zestig dagen na de verzanding van het berosp over aan de Regenng
Het College ncht geliididig een kopie aan de parbjen
By ontstentenis van een advies binnen de termin, wordt de procedure voorigezet, zonder gat er rekening moet worden gehouden met esn
advies dat bwiten die temmyn wordt overgezonden.
§ 2 De temijn bedoeld in paragraaf 1 wordt verlengd
1° met dertig dagen wanneer het onterzoek van het dossisr vereist dat de aanviaag wordt onderworpen aan bizondere maatragelen inzake
bekendmaking of aan het advies van besturen of insteliingen,
2° met zestig dagen wanneer het onderzoek van het dossier verest dat de aanvraag wordt enderworpsn asn bizondere maatregelen inzake
bekendmaking en aan het advies van basturen of instellingen,
In de veronderstelingen bedoeld in het eerste lid, 17 en 2°, licht het Stedenbouwkundig Callege de partyen en de Regering in over de
gevraagde maatregelen en over de duur van de verlenging van de terminen
§ 3. Op hun aanvraag, hoort het Stedenbouwkundig College de parigen
De aanvraag tot hoorziting wordt geformuteerd in het beroep of wanneer ze wordt ingesteld door de overhed die de betwiste akie heaft
afgeleverd, binnen de vif dagen ha de ontvangst van de kopie van het berosp
Wanneer een parti; vrasgt te worden gehoord, werden de andere partijen ook epgercepen
In dit geval, wordt de termyn bedoeld in paragraaf 1 verlengd met vifftien dagen
De Regering of de vertegenweordiger ervan kan deeinemen aan de hoorziifing
§ 4 De Regenng kan de nadere regels en de termin vaor de witwissekng van schriftefjke argumenten door de partyen bepalen

Artikel 172 van het Brussels Wathoek van Ruimtelyke Ordening
De Regering deelt haar beshssing mee aan de partijen binnen de dertig dagen na de verzending van het adwies van het Stedenbouwkundig

College of, bi; ontstentenis van esn advies, binnen derlig dagen na het verstriken van de adviestennin

Artikel 173 van het Brussels Watbook van Ruirieljke Ordening

By ontstentents van kennisgeving van de beslissing bmnen de termin bedosld in artikel 172 kan elke party bjj aangetekend schrjven een
hennnering nchten aan de Regering

Wannae: het college van burgemesster en schepensn of de gemachtigde ambienaar de Regering in gebreke stelt, richten ze geliiktidig een kopie
aan de aanvrager van de vergunning. By ontstentenis hiervan, heeft de hennnenngsbrief geen gevolg

Als by het verstriken van een nieuwe termijn ven dertig dagen vanaf de verzending van de hennnenng de Regering haar beshssing niet naar de
partijen heeft gestuurd, geldt het advies van het College als beshissing By ontstentenis van het advies van het Stedenbouwkundig Callege, wordt de
beslissing die het voorwerp van hef beroep heeft uitgemaakt. bevestigd In het geval bedoeld in artikel 164, vifde lid, wordt de vergunning geacht

geweigerd te zyn
Artikel 173/1 van het Brussels Wetboek van Rumielyke Ordenmg

Voorafgaand aan de beshssing van de Regenng, kan de aanvrager wiizigingsptannan opmaken alsook, indien nodig, esn aanvulling By het
verstag over de mpact, wanneer deze wizigingsplannen het veorwarp van het project niet zantasten. erby horen en tot dosl hebben sen aniwoord
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{e bieden op de bezwaren die zijn ontstaan door het oorspronkelijk project of wanneer ze tot deel hebben de afenkingen bedoeld in de urtiketen
153, § 2 en 155, § 2 te schrappan die het oorspronkeljk plan inhreld De vergunning wordt afgeleverd zonder dat het gewjzigde project wordt
onderworpen aan de reeds uigevoende onderzoekingshandelngen

Ariikel 174 van het Brussels Wethosk van Ruimislyke Ordening
De Regenng kan de vergunning afgeven, de afgifie ervan efhankeljk steflen van voorwaarden om een goede plaatselyke aanleg te waarborgen of
de vergunning weigeren

Hy kan eveneens afwikingen foestaan overeenkomstig arhikel 153, § 2, en artkel 155, § 2. zonder dat in het tweede geval het college van
burgemeaster en schepenan hem een voorstef in die zin moet hehben gedaan

De besiissingen van de Regenng worden met redenen omklesd De besfissngen van de Regenng worden met bijzomdere redenen omkleed
indien 2 afwiken van het advies van het Stedenbouwkundig College

Arttkel 188 van hei Brussels Wethoek van Ruimtelijke Ordening
De gemachhgde ambtenaar,  en de Regenng kunnen de vergunning afgeven, de afgifte ervan athankelgk stellen van veorwaarden om een goede
plaatseljke aanleg te waarborgen of de vergunning weigeren

Zit kunnen eveneens afwikingen toestaan overeenkomstg artikel 153, § 2 en arbkel 155, § 2, zonder dat in hel tweede geval het college van
burgemeester en schepensn hen een voorstel In die zin moet hebben gedaan

De beslissingen van de gemachtigde ambtenaar, .~ en de Regenng worden met redensn omkised De beslissingen van de Regering worden
inzonderhexd met redenen omkdeed indien zi afwijken van het advies van het Stedenbouwkundig Coliege

Wanneer een bercep dat wordt aangetekend bi de Regenng betrekking heeft op werken en handelingen aan &en goed daf op de bewaarl|st staat of
dat geklassserd s of waarvan de mschnjving of klasserngsprocadure is geopend of op een onroerend geed dat ingeschreven 1s m de inventans van de
miet-uigebate bedryfsrumten, kan de Regenng uitspraak doen zonder rekening te moeten houden met het advies van het college van burgemeester en
schepenen bedoeld in astkel 177, § 1, derde Id

Daarenboven kunnen de gemachtigde ambtenaar, . en de Regering de vergunning foékennen in afwiiung van de vercrdenende voorschriften van de
in Titel fl bedoelde plannen van zodra er beslit werd die plannen te wyzigen met het cog op de verwezenlijlang van handelingen en werken van
cpenbaar nut die het voorwerp zin van de aanvraag, veorzover de bevosgde overheid, in de beslissing tot wigziging van het plan. aangetoond heeft dat
de wiiziging enkel betrekking heeft op de bestermiming van kieine gebieden ep plaatselik viak en niet van die aard 1s dat ze een noemenswaardige
weersiag op het milieu kan hebben rekenng houdend met de in bijlage D van dit Wetboek opgesomde crtena. in dat geval 1s de aanvraag om
vergunning onderwerpen aan de m de artikelen 150 en 151 bedoelde spaciale regalen van openbaamaking
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